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Ex eis grammaticiSy qui post Aristarchum et Cratetem 
fuerunt, Asclepiades Myrieanus incuria saeculorum uel 
maxime oppressus est. Nam cum et apud aequales magna 
^uctoritate floruisdet et a posterioribus, quamquam magi^ 
grammaticorum principes quam discipulos eorum secuti 
sunt; hic illic laudatus esset^ strage litterarum antiquarum 
sub finem imperii Romani facta memoria eius paene ob- 
litterata est. Tum a diuturna obliuione et silentio Uossius 
"de historicis Graecis p. 158. 161. 187 edit. Wester- 
mannianae; lonsius de scriptoribus historiae phiiosophiae 
p. 198. 247/9 ed. a. 1716 emissae, Holstenius et Pinedo 
ad Stephanum Byzantium u. MvQlsia et NiMxia laudem 
«ius uindicauerunt. Postea ex recentioribus grammaticis 
Werfer Acta philol. Monac. II p. .^47 sq. cum copiosius 
de Asclepiadis ageret, nonnuUa de eo disseruit; Lehrs 
Analecta grammatica p. 428 sq. totam dissertationem de 
uita et scriptis eius composuit; Carolus Mueller FHG- III 
p. 298 sq. quaestionem retractauit et fragmenta historica 
€olIegit. Nuperrime Susemihl ''Gesch. d. griech. Litt. i. 
d. Alexandrinerz.'' II p. 15/19 et Wentzel apud Wisso- 
wam n p. 1628/31 breuiter de eo egerunt. Qui quam- 
uis docte et eleganter scripserint, tamen non omnia 
exsecuti esse mihi uidentur, quae aliqua cum probabili- 
tatis specie statui possunt; iterum igitur ad partes uocatur 
.grammaticus. 

Atque de uita quidem Asclepiadis paucissima con- 
stant. Orauissimum testimonium ipsius dissertationi de 
j)oculo Nestoreo compositae debetur, in qua nouissimos 
auctores Dionysium Tfaracem, qui sub initium primi a. 
Ohr. n. saeculi in urbe Rhodo litteras docuit,*) et Pro- 
mathidam rerum Heracleoticarum scriptorem et, si 



*) V. SusemihUum 1. s. 11 p. 169. 
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Athenaei locum recte sanauimus^ iamborum poetam,*) 
qui eodem fere tempore atque Dionysius Thrax et ante 
AlexandrumPolyhistorem floruit, citat: Jiovvaiog di b &q^^ 
sv ^Podo) XiyeTai rriv NeoroQida ycaTaoxevdoai twv fAad^r^' 
Twv avTiit ovv£V€y'/,avtcov TaQyvQiov, 07V€q nQOf.iad^idag i 
^HQa/lecLTTig e^riyotfAevog (frioiv xrA. (Athen. XI 489 a/b)» 
Primarium quoque locum sibi uindicat Strabonis testimo- 
nium III p. 157 C.inat ^^OAlr^Ttiddr^g o MvQkeavog avrjQ iv 
Tf^ TovQdrruavi<f Tcaidexoag Ta yQa/jfiaTrAa 'mi neQiriyrioiv 
Tiva TiZv id^vwv i^dedcoy.tag tcZv TavTrj. Neque uero tolerari 
posse uidetur, quod primum Werfer, postea Lehrs et 
Meineke et nuperrime Ed. Stemplinger Strabos litterar- 
hist. Notizen p. 45 apud Strabonem XII p. 566 C^) Ascle- 
piadis Myrleani nomen foedo librariorum errore omissum 
et coniectura supplendum esse censuerunt^ cum locus 
recte traditus sit; nam Strabo in ciuium praeclarorum 
indicibus, quos descriptionibus singulorum oppidorum 
addidit, saepissime uiros illustres atque etiam auctores 
suos omisit, quamquam ceteris locis semper fere adnota- 
uit, qua ex urba quisque ortus sit. *) Denique accedunt tria 
testimonia, quaeartiore quodam uinculo inter se cohaerent: 
Suidas ii. ^^oyiXr^Ttiddrig = Hesychii Miles. onomatol. 
p. 32,16 sq. Fl.: ^OAlrjTtiddrig Jiorifiov MvQleavog 
{Tiohg di ioTt Bidwiag, ij vvv uditafieia %aXovfiivri^\ 
To di avco&ev yivog r^v Ni/Mevg, yQaftfiaTi/og, fiad^rjT^^g 
i,47toXXcovior. Fiyove di ifti tov l^TrdXov VMi Evfiivovg 



2) Q^ae agud Athenaeum VII 296 b (fr. 6 M.) leguntur 
^ rfQOfiud^idag iv rjfxutfj^oig', corrupta sint neeesse est, quoniam 
hemiamborum nomen ante infimam aetatem Byzantinam igno- 
tum fuisse F. Hanssen Commentat. Eibbeckian. p. 190,4 
demonstrauit. Fortasse legendum est ^IlQoua&i^ttg ^v Tolg 
tdfi^ovg\ quae libri inscriptio apud Athenaeum III 75 f, VII 324 a, 
IX 370 b, X 445 b, Xn 554 c tradita est. 

^)J!AvdQig ^''a^ioXoyoi xara naideiav yeyovaatv tp jTi BLd^vvitf 
AivoxQdTrjg Ti o (fikoao(fog xal Jioviavog 6 diaXtxTixog xa\ l7T7iaQ/og 
xa\ 01 naidfg avTov fiad^rifjLaTixoC, KXeo/aQr]g (Ruhnken ad HutiL 
Lup. p. 5, Klhotfdvrig libri) rt QrjTCDQ 6 MvQk^avog LiaxXrin td^Tjg t€ 
iaTQog 6 ITQovauvg. 

*) cfr. Stemplingerum 1. s. p. 70/3. 

^) Ex hoc loco Ligorii falsarii praeclari inscriptionem^ 
quae invenitur apud Kaibelium IGSI. * 167: Uaxkrjncdj^rjgl' 
^ioTifjiov/l4na/naog, fluxisse obiter adnotaverim. 
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iucov €v IIsQydfACi) ^aaiXecov. Eyqaipe (piXoaocpcov fiifiXicov 
SioQd-coviytd. ^ETtaidevae ds %ai elg ^Pcofiriv eTcl IlofjLTtriiov 
iCQv fxeyaXov %al iv ^Xe^avdqeic^ stcI tov d' JJToXefAaiov 
veog dieTQiipev. ^Eygaipe TtoXXd, 

Stephan. Byzant. u. MvQXeia p. 463,20 Mein.: o tto- 
Xixt\g MvQXeavog, cog ^aKXrjTciddrig MvQXeavog avayQacpevac. 

Stephan. Byzant. u. Nii/taia p. 475,2 Mein.: i^ 
avvtjg laiyovog %al ^ai^XriTCiddrig %al JJaQd^aviog yiat 
^ATcoXXvovidrig (Nauck, ^jcoXXodcoQog codd.) %al ^Etci- 
d-sQarjg yQccfifxavi/idg yQaipag TceQi Xi^ecov dvvincov ytal 
KcofALKcov ycal VQayr/tcov. Suidae uitas ex Hesychii Mile- 
sii onomatologo eumque potissimum ex Philonis Byblii 
TceQl TcoXecoP %al ovg exdavri ahvcov ivdo^ovg rjveyi^ev opere 
pendere post Wachsmuthii, ^) Rohdii, ") Daubii^) curas 
Suidianas constat. Atque quae ex Stephani lexico ex- 
scripsimus, eodem modo ad Hesychium referenda esse nu- 
perrime G. Wentzel Herm. XXXHI p. 276/312 demon- 
strauit. Uni eidemque igitur auctori haec tria testimonia 
debentur. Sed ualde dolendum est, quod Suidae glossa et 
^pitomatoris inscitia et librariorum incuria foede pertur- 
bata est atque uiri docti^) adhuc quaestiones inde ortas 
magis tractauisse et deliberauisse quam explicauisse et 
ad finem perduxisse mihi uidentur, quos secutus Wentzel 
eam ad uitam describendam adhiberi posse negauit. 
Sed fortasse nobis fortunam tentantibus continget; ut ad 
meliora perueniamus. 

Ac primum quidem uerba inde ab initio tantum- 
modo usque ad diOQ&covtyid plane procedere et optime 
cohaerere facile cognoscitur. Duos igitur grammaticos 
Asclepiadis nomine in unum temere conflatos esse iam- 
dudum a uiris doctis intellectum est. ^*^) Quorum prior, 
si temporis notam verbis ycai iv IdXe^avdQeicc — dii- 

^) Symb. philol. Boim. p. 135. 

') Mus. Eh. XXXIV p. 561 sq. « Kl. Schr. I p. 365 sq. 

^) Suppl. annal. Fleckeisen. XI. p. 431 sq. 

*) Praeter auctores a Wentzelio allatos cir. H. Brunsium 
Quaestiones Asclepiadeae de uinorum diuersis generibus. 
1884. p. 43. 

^") Cfr. Lehrsium 1. s. p. 429, Wachsmuthium de Cratete 
Mallota p. 6,4, Eohdium mus. Rh. XXXIII p. 173,4 — Kl. 
:Schr. I p. 128,3. 
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TQixpev exliibitam nunc neglegere licet, Attalo et Eumene- 
i. e. Attalo I. et Eumene U. regibus^^) floruit et, ut ita 
dicam^ analecta critica ad opera philosophica scripsit,^^^ 
posterior Romae Pompei aetate litteras docuit. Verba 
^Tzollcovlov fAa&riTT^g, quae initio glossae leguntur, Flach 
mus. Rhen. XXXV p. 207,2 priori Asclepiadi uindicauit, 
cum eius magistrum Apollonium Rhodium; id quod egregie 
ad temporum rationem quadrat, esse censeret, quae con- 
iectura uel ideo maxime commendatur, quod Apollonius- 
quisquam uel parum illustris, qui quidem magister poste- 
rioris Asclepiadis cogitari possit, inueniri non potest. 
Quae ante yQa/.ifiaTiyi6g, quod in utrumque cadit, inde 
ab initio usque ad Nr/Mevg leguntur, quamquam integra 
esse uidentur, tamen certissima confusionis ab Hesychii 
epitomatore factae^^) uestigia praebent; duos enim Ascle- 
piadas in unum ita conflauit, ut Myrleam ipsius, Nicaeam. 
gentis patriam esse statueret. Quod A. Daub 1. s. 
p. 457; 47 minime debebat neglegere ad Parthenii bre- 
viarii amatorii auctoris vitam relegans, qui Suidae^ 
Niy,a€ig ij 3IvQleav6g est, cum ad Ascanium lacum i. e. 
Nicaeae natus Myrleanus ciuis factus sit. ^*) 

Quibus absolutis redeamus ad verba yiai ev ^Ale^av- 
6Q€i(f €7tl Tov 6' nTol€f,ialov veog dieTQiipev, Quae ne 
minimum quidem ad posteriorem Asclepiadem quadrare 
in propatulo est neque ea in priorem cadere aut hoc 
loco ab epitomatore glossae falso addita esse ea de causa 
suspicari licet, quia, quantum uidi, Hesychius Ptolemaea 
Lagi filio excepto Aegypti reges perraro numeris signi- 
ficavit ^^) Nota igitur d' corrupta est et locus, quem 

") Cfr. Rohdium mus. Rh. 'XXXIV p. 571, 1 — KL 
Schr. I p. 375, 1. 

1«) Cfr. lonsium 1. s. p. 198. 

13) Falso Hohde mus. Eh. XXXIV p. 571,1 -- Kl. Schr. I 
p. 375,1 confusionem Hesychio ipsi attribuit, quem iUos duos 
ofKovtfLtovg accuratisime distinxisse ex Stephani locis sequitur. 

") Cfr. JGSJt. 1089 u. 2 et 12 et ea, quae Kaibel 
Herm. XI p. 370 de hoc titulo disputauit. 

1*) Ecce habes Ptolemaeos a Suida numeris insignitos: 
IlToXffttdog 6 TiQbJTog et o n^fXTiTog citantur u. ^EQC(Toax)^svrig, JTto- 
JUfxalog exTog u. ^HQccxXei^tjg ^O^vQty/iT}]g, ubi verbis additis 
og Tttg TiQog ^AvTioyov €0-€to awS^rjxag egregie explicatur, cur 
numeri ceteris locis fere semper vitati sint. 
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tenet, cognomine Ptolemaei alicuius textui q. u. inserto 
expleatur necesse est, quo regnante Asclepiades iuuenis^ 
qui postea Romae aetate Pompei floruit, Alexandriae 
commorari potuit. Quae cum ita sint, nisi de 
Ptolemaeo VIII. Euergete 11. cogitari non potest, qui 
ultimus in onomatologo uel commemoratur uej ad tem- 
porum definitionem adhibetur. ^*) Qui rex cum hic illic 
a scriptoribus ^*^) et in duabus inscriptionibus aetatis 
successoris sui, quas Strack^Die Dynastie der Ptolemaeer 
p. 263 n. 132 et 134 exscripsit, IlTolef^alogo devTe^og 
EveQyerrig nominetur, legendum esse mihi uidetur €7tt 
Tov d[evT€QOv EveQyeTov] nTolefialov, Scriba igitur 
quisquis fuit socors uocabulo Evegyhov omisso pro 
d[evTeQog] d' scripsit, quod vitium alu)i quoque accidisse 
scimus. i^) Neque mirari debemus, quod cognomen 
ante nomen positum est, quae uerborum coUocatio illa 
aetate nihil insoliti habuisse uidetur. ^®) Hoc modo igi- 
tur^ quae continentur Suidae glossa^ in duo^ Asclepiadas 
distribuenda sunt: 

[-^(TxAijTTta^rjg] ^G/lriTtiadifig JioTifi o u Mvq- 

Xeavog (TcoXig de eOTi Bidv- 
viag, ri vvv ^A7td(Aeia Kalov- 
fievri), 
Niyiaevg, ^^)yQa/AfiaTi/,6gf fia- 
^Tjrijc \A7coll(oviov, yeyove 
de tTTt Tov ^TTalov xat 
Evfiivovg Tcov iv IleQyafxqj 
fiaaiXecov, iyQaipe cpiloaocpcov 
fii^liu)v diOQd^coTivid, 

* «) Cfr. Smdam u. nolvfiwg (v. E. Rohdium mus. Eh. XXXIII 
p. 218 = K1. Schr. I p. 176) et u. ^AQCGxaQxog, 

^^) Quoiiiam nemo adhuc haec exempla Tmiim in locum 
composuit, h. 1. a me coUecta adnotauerim: v. Posidonium 
fr. 68 ap. Strabon. II p. 98 C, Strabonem XVII p. 796 C, 
Exc. Lat. Barb. p. 278,15, 432,12 Fr. 

^®) Cfr. F. Bluminm De Antonino Liberali p. 52, C. la- 
cobium Comm. philol. in hon. G. Curtii p. 195, H. TJsenerum 
Relat. ord. philos.-philol. et hist. acad. litt. Bauaricae 1892. 
p. 582,1. 

^•) Cfr. Didymum ad B 111 et Suidam u. Ji]fiifTQiog «#>«- 
voaxQttTov, KaXk(fjia/og, ^tXCaxog KeQxvQatog. 

^^) Isigonum aTrCaTwv scriptorem, quem Susemihl, 1. s. I 
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eTcaldevoe di (yjxl) elg ^FcJf/ij v 

eTti IIouTvriiov zov iieyaXov 

'Mti iv ^le^avdgeiijc eni rov 

d[evTeQov EveQyerov] IIto- 

lefiaiov vlog diiTQL\f.fev. 

eygaipe TtoXXd. 

Quibus testimoniis quod addam schol. Parthenianum 36;^^) 

quo Parthenius Arganthonae historiam ex Bithyniacis 

Asclepiadis hausisse dicitur, non habeo, cum post Her- 

cherum Herm. XH p. 311 aliosque nuperrime E. Martini 

Mythogr. Gr. H 1 p. LIV indiculos fontium Parthenio 

ipsi abrogandos esse accuratissime demonstraverit. 

Natus igitur est Asclepiades Mjrleanus altera fere 
parte secundi a. Chr. n« saeculi. luuenis Alexandriae 
Ptolemaeo VHL rege uersatus est, qui, quamquam Ari- 
starchi discipulus ipse litteris uacabat^ tamen^ qua erat 
saevitia et crudelitate, uiros doctos ex urbe expufit atque 
regni gloriam deleuit. Postea Pompei aetate Romae 
litteras docuit et in ultima Hispania apud Turdetanos 
artem professus est, qui primi se ad Bomanos applica- 
uerant eorumque linguam litterasque acceperant. ^^) Neque 
id mirum est, quod procul a sedibus doctrinae Graecae 
studiorumque liberaliam in terra, quae paulo ante in di- 
cionem Romanorum redacta erat, grammatici munere 
functus est; cum illa aetate grammatica in prouincias 
penetrante nonnuUos de notissimis doctoribus peregre, 
maxime in Gallia togata docuisse Uarro apud Suetonium 
de gramm. c. 3. p. 102, 6 R.'^^) memoriae mandauerit. 
Fuit igitur, ut aetatem eius aceuratius definiamus, inde 
a posteriore saeculi secundi parte usque ad priorem 
partem saeculi primi, quo tempore Dionysius Thrax 

p. 480/1 ante Varronem et post Antigonnm Carystinm fuisse 
exposnit, cum in Stephani indice, quo praeclarissimi Nicaeni 
secundum temporum seriem enumerantur, ante Asclepiadem 
Attali I. et Eumenis 11. aequalem laudetur, priore alterius a. 
Chr. n. saeculi parte vel non ita multo ante floruisse ex hac 
glossae Suidiajiae parte sequittir. 

2 1) Cfr. Sakolowskium Mythogr. Or. II 1 p. XXV. 

2 2) Cfr. praeter locos a Lehrsio 1. s. p. 434 et posteri- 
oribus allatos Artemidorum ap. Steph. Byz. u. f^rjQia p. 324,15 M. 

2 3) Cfr. F. Leonem 'Plautin. Forsch.' p. 28,1. 
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qiioque, qui princops discipulorum Aristarclii fuisse uide- 
tur^ in urbe Rliodo floruit. 

Haec quidem sunt omnia, quae a scriptoribus anti- 
quis de uita Asclepiadis commemorata inuenimus. lam 
quae de eius scriptis habeamus expromenda, enarremus. 
Eum multa scripsisse Suidas tabula opusculorum omissa 
tradidit. Quae sub eius nomine feruntur, facile in duo 
genera discedunt, quorum prius opera complectitur, quae 
ad terrarum rerumque gestarum descriplionem pertinent, 
posterius libros, quibus poetas ut grammaticus inter- 
pretatus est et in uniuersum de arte sua egit. 

Scripsit, si illius generis commentarios priore loco 
persequi iicet; minimum decem libros Bid-vviayiwv, quibus 
patriam inlustrauit eiusque historiam et fabulas enarrauit. 
Cuius operis certis libris haec attribuuntur: 1. schoL 
Parthen. 36,^^) unde Arganthonae fabulam, quae ad 
Cium h. e. in occidentali Bithyniae parte geritur, in 
primo libro traclatam esse apparet; 2. schol, Apoll. Rhod. 
Arg. n, 789 (fr. 2 M.), quo de Paphlagonibus, qui ab 
oriente Bithynis sunt proximi, in decimo libro egis^e 
dicitur. Quibus ex locis, si aliquid certius de indole 
operis concludere licet, Bithyniam occidentalem in prio- 
ribuS; orientalem in posterioribus iibris tractatam esse 
aliqua ex parte est verisimile. Quae apud Athen. II 
p, 50 d (fr, 4 M.) et apud scholiastam ApoU. Rhod» 
Arg, H 722 (fr. 3 M ) leguntur, iamdudum eidem operi 
attributa sunt. Neque quae in schol. ApoU. Rhod. 
Arg.'I 624 de Lemni Thraciaeque rebus cum Bithyniacis 
quam maxime coniunctis narraritur, his commentariis 
abroganda sunt. Quod quamquam iam Lehrs 1. s. p. 434 
docuit; iterum moneam necesse est, cum C. Mueller 
FHG III p. 299, Maass apud Susemihlium 1. s. II 
p. 19,98, Christ 'Gesch. d. griech. Litt.' «p. 535, Ascle- 
piadem quendam primum siue Myrleanum siue priorem 
in ApoUonii Argonautica commentarios composuisse, ex 
quibus hoc unum fragmentum seruatum esset, suspicati 
sint. Neque Bethii (Quaest. Diodor» mythogr. p. 93) 

^^) Notulas Parthenii fabulis adscriptas fide dignas esse 
oontra Urlichsium mus. Kh. XXVI p. 595 Eohde 'D. griech. 
Eoman u. s. Vorl.* p. 123 pluribus disseruit. 

B. A. Mflller, De Asclepiade Myrleano. 3 
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Opinionem amplecti possumus, qui Asclepiadem singillatim 
de fontibus ApoUonii Rhodii quaesiuisse ex hoc scholio 
concludendum esse putauit. Sed ut in libro de poculo 
Nestoreo composito ap. Athen. XI p. 490 e Cratetis 
furtum quoddam sciolus grammaticus castigavit, quod 
animo sibi fingebat; ita h. I. in ApoUonium Rhodium; 
qua erat pingui Minerua, inuectus est. Quibus exposi- 
tis tota de Bithyniacis quaestio absoiuta esset, nisi 
nuperrime Ed. Meyer apud Wissowam u. ^Bithynia^ III 
p. 524 nonnulla ex eis, quae Stephanus de Bithynia 
tradidit; Asclepiadi deberi statuisset Neque uero uUa 
ethnicorum glossa eius nomen prae se fert neque 
Stephanus ea, quae de Bithyniae pagis, montibuS; oppidis 
narrat, alio quodam scriptore intercedente ex eo hausisse 
uidetur; auctores enim rerum Bithyniacarum tantummodo 
Demosthenem Bithynum, Alexandrum Polyhistorem, 
Arrianum Nicomedensem nominat. Demosthenem Bithy- 
num Asclepiadis Bithyniacis usum esse quominus suspi- 
cemur, uel temporum ratione impeditur neque Alexandrum 
aut Arrianum ea adhibuisse certis argumentis ex Stephani 
lexico, quod nunc habemus, ductis demonstrari potest. 
Sed cum in Stephani fontibus inuestigandis admodum 
facili expeditaque via procedere liceat, Alexandro De- 
mosthenis Bithyni opus in manibus fuisse probabiliter 
affirmari potest. Nam si recte tradita sunt, quae ap. 
Steph. u. Xdh/.eLa^^) leguntur, Alexander Libycas res 
enarrans Demosthenem quendam a Polybio uituperatum 
commemorauit, quem C, Muellerum FHG IV. p. 384 et 
Susemihlium 1. s. I. p. 404 secuti nostro iure nuUum 
alium esse putare possumus nisi Bithynum, ^®) qui in 
patria describenda hic illic (cfr. fr. 3. 6. 8. 9 M.) ultra 
fines progressus est, ut non mirum sit, quod Alexander 
de Libya disserens eum citare potuit. Quae cum ita 



2 5) XaXxeca noXvg Ai^vrig. 6 noXviGTO)Q h ^^CfSvxtJV /, wg 
^rjjbioGd-hrigj o) ^ifjiifOfJLtvog IToXv^iog h T(i) (^(o^exaTff) (b^e yQ(i(fW 
ayvoel ^e fj.eyaX(og xal ne^l twv ;^aXx€i(ov, ovi^e yaQ noXig eGTCv, 
(iXXa /(tXxovQyeta. 

■^®) Qui num idem sit atqnc Stephani u. ^OXt^(ov auctor 
xTioecDv laudatus, id quod C. Mueller et Susemihl putauerunt, 
haud diiudicauerim. 
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sint, eum in Bithyniacis quoque rebus enarrandis ad- 
hibitum esse facile coUigi potest; ut, quae in ethnicis 
sub eius nomine feruntur, Alexandro intercedente a 
Stephano tradita esse censendum sit. Demosthenem enim 
ipsum legisse uix est existimandus, sed omnia Polyhistori 
uidetur debere, quo re uera se usum esse ipse dicit u. 
redQOJGia, Neque si quis moneret omnium fere frag- 
mentorum ex Demosthenis opere seruatorum orationem 
rectam esse, cum Alexander secundum Freudenthalii 
argumentationem ('^Alexander Polyh/ p. 15.27) plerumque 
oratione obliqua uteretur, facile in eius castra transirem; 
nam ApoUonii Letopolitani fragmenta, quae recta oratione 
seruata su^t, primo oculorum obtutu Stephanum ipsum 
exscripsisse iudicabis, cum ea per Alexandrum in eth- 
nica peruenisse recte Geffcken De Stephano Byzantio 
p. 39 sq. 56 demonstrauerit. 

Alterum eiusdem generis opus est eius Tteqtr^yrioiq 
t(xjv rrig Tovqdrixaviag id-vwv, ex qua a Strabone, qui 
praeter Myrleanum in describenda Hispania Eratosthenem, 
Polybium, Artemidorum Ephesium, Posidonium nomina- 
tim affert; duo fragmenta seruata sunt. Quorum prius 
(Strabo III p. 157 Cv = frg. 5 M.) haec continet: Metcc 
ravrriv (scil. Mdla/.av %al rr^v tcov E^travwv tvoXcv) 
^L4pdriQa 0oLvi/.o)v ^riofAa %al awtj. "^YneQ de toJv romov 
ev T'fi OQeivfi dei/vvrai ^Odvaaeia ml xb leQOv trig^^d^rivSg 
iv avtfi^ iog Iloaeidcoviog re etjOtjxfi %ai ^^Qxe^idcoQog Y.al 
^ay.Xri7ti(idrjg b MvQXeavog, avr^Q iv tfj TovQdrjravicf Tcaidev- 
aag ra yQaf^fian/^a %ai TceQirlyrjaiv nva tcov id-vcov iy^dedco/.cjog 
Tcov TavTrj (Xylander, TavTrjg codd.). OvTog de cpr^aiv vtvo- 
(.ivrif.iaTa Tfjg Tckdvrig Trjg ^Odvaaecog ev Ttfi leQcf} Tr^g ^Ad^rjvag 
aaTcidag TCQoaTceTcaTTaleuaO^ai y^ai cc/QoaToXtaj iv KaXkai- 
^/oig di Tcov (jieva TevKQov aTQaTevaavTcov Tivdg ol%r\aai 
/ai VTcdQ^ai Tcokeig (xvTod-t, Tr^v (xiv '/alovfiivriv^Ellrivag 
(correxi, "^'EXlriveg codd.) Ti]v di l4fji(pil6%ovg (correxi, 
!Aii(pilo%oL codd.) cog %ai tov ^(^icpiloxov TeXevTriaavTog 
devQO /ai tcov avvovTcov TcXavrid-evTcov fiexQV Trjg fxeao- 
yaiag. Kai tcov /.led^ ^HQa^/leovg de Tivag yiai tcov aTCo 
Meaai^vrjg laTOQriad-ai (prjaiv iTCOi/riaat Tr^v I^iriQiav, Trjg 
di KavTa^Qiag (.leQog tl '/axaayeiv jLd^/covag %ai ovTog 
(prjaL /ai dlXoi. ^Evravd-a di /ai ^^iiipi/illav (codd«; 

3* 



- 14 - 

Q/,eXXav Siobenkces, ihJlav vel ^OyJlav C Mueller, 
^CUeXlav maluerim) Ttoliv ^ i}7.^la •^TiOf.ia (o ml k'Y,TiOf.ta 
ACl, ^ilyJXla ATioi^ia marffo eod. o, fortasse ^0/,ekla 
zr.^') Xayovot tov liet l^VTi^voQog /,al tcov naidtov avTov 
diaf^vTog elg Tr^v iTakiav. Quae initio inde a uerbis 
f,i€t TaiTTfiv usque adi/^i^v^g ev amij leguntur, sententia 
cum Asclepiadia fragraento consentire, verbis Posidonio 
uel Artemidoro deberi Zimmermann Diss. Hal. V. p. 354 
inde effecit, quod Asclepiadem nt^ElXiivag et ^u^fA(piXoxovg, 
ita ^Odvooelg, quae nominis forma ap. Steph. s. h. u. 
inuenitur, non udvooeiav scripsisse uerisimile est. Quae 
inde ab v7i:ofivr^f.taTa usque ad ^haUav sequuntur, cum 
C. Muellero et Grualtero Rugio Quaestiones Strabonianae 
p. 104 contra Lehrsium 1. s. p 435, qui hoc fragmen- 
tum tantummodo usque ad uerba x«i ovTog cprjoi /al 
alloi pertinere censuit, Asclepiadi adsignanda esse duco. 
Nunc accedamus ad alterum fragmentum (Strabo lll 
p. 166 C. = tr. 6 M.), quo de originibus Hispaniae agitur: 
ETtel ymI ^l^riQiav vtto fiiv tiov ycQOTeQCOv yMkeiod^ai 
[(paoiv add. Urosskurd] Tzaoav ttjv tSco tov '^Podavov y,at 
Tov lod-iiov Tov V7t Tcov ralaTi/cov /'Xtvcov ocfiyyoLievov, 
oc 06 vvv QLOV avrr^g Ti<revTai Tr^v nvqr^vrjv, owvovvfACog 
TE avT7iv ^l^riqiav keyovOLv /mI '^IOTvaviav. [oi d^ ^IliriQiav 
uel trtot de tcov TCQOTtqcov ^I^r^Qiav uel Tivig ds ^I^rjQiav 
suppleu. edd.] fiovr^v e/dXovv tjjv iycTog (P. Atenstaedt 
Studia Lips. XIV p. 128, ivTog codd.) tov ^'l^r^Qog' ol 
()' tTL TtQTEQOv avTovg TOVTOvg ^lylriTag ov TtoXlr^v yfiqav 
vefiofiivovg, cag cfrfitv u4o'/Xri7tL(xdi]g b BIvQXeavog. "^Pcoftal- 
OL de Tr]v oiftTtaoav yaleoavteg ovvcovvftcog (Meineke, 
oftcovvftcog codd.) IiirjQiav re ycal ""loTtaviav to ftev avrijg 
fieQog etTtov Tiqv exTog, t6 de exeQov tt^v evTog' aXXoTe 
d^ ^'XXcog dtaLQOvOL TtQog y^aLQOvg 7tolLTev6fLtevoL. Huius 
loci si uerba tantummodo spectas, Asclepiades Igletum 
fines non longe propagatos esse dixit. Sed eum eadem 
fere atque Strabonem exposuisse necesse est. Quibus 
concessis, ut fragmenti indolem et uim cognoscamus, 



^ ') Ad hanc qnoque uocem, quae de orthographia nominis 
"OxtXXog Praechtcr Philol. LXI p. 266,3 pluribus exposuit, per- 
tinere censeo. 
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totum locum quam accuratissime interpretari opus est, 
qua in re inprimis sagaci dilucidaque argumentatione 
Atenstaedtii 1. s. p. 121 sq. utimur: ^cQOveQoig scriptori- 
bus, qui initio loci commemorantur, oppositi sunt o\ 
vvvy lloig, qui solam terram intra Iberum amnem sitam 
Iberiam nominauerunt, ol Itl TtqoTeQOv, qui Igletes 
commemorauerunt. Hi Strabonis uel potius Asclepiadis 
Igletes secundum C. Muellerum ad Ptolemaeum p. 192 
adn.; qui in eo tantummodo errat, quodlgletes atque 
posteriores Ilergetes unam eandemque gentem fuisse arbi- 
tratus est, eidem fuerunt atque Gletes, quos Herodorus 
frg. 29 M. inter Cynetes et Tartessios oceanum accoluisse 
tradidit, et Tletes, qui Theopompq frg. 242 M. finitimi 
Tartessiorum sunt, et IleateS; qui secundum Auieni pe- 
riplum^*) us. 302 inter Tartessios et Cempsos habitavere, 
quibus ex testimoniis eos circa quartum a. Chr. n. saeculum 
in meridiana Hispaniae parte sedes habuisse sequitur 
Atque cum Iberum amnem Auieni (us. 248) ab oriente Tar- 
tessios continentem nuUum alium nisi Urium Romanorum 
esse, quem hodie uocant Tinto, Muellenhofi" ^Dtsche. 
Altert.-Kde' I^ p. 119 demonstrasset, quem Unger. Philol. 
suppl. IV p. 211, Hansen Ephem. philol. Brem. IV 
p. 1427, Sonny De Massiliensium rebus p. 37 secuti 
sunt, Strabonis loco errorem inde ortum subesse, quod 
meridionalis ille Iberus cum septemtrionali confusus esset, 
primum dubitanter Hansen I. s. s. suspicatus est, postea 
Atenstaedt I. s. p. 127/8 diligentissime demonstrauit. Qui 
ex hac argumentatione profectus, cum Auieni de Ibero 
locus cum Strabonis verbis traditis r?}»^ evzdg xov ^I^iqQog 
omnino non consentiret, legendum esse tijv hiTog tov V/^tj- 
Qog censuit, quae coniectura uel inde commendatur, quod 
Strabo in ripis Anae uicini fluminis significandis eandem 
rationem secutus est./^®) Origines igitur Hispaniae hoc 
quoque fragmento, ut ex disputatione diffusa fructum 
capiamus, Asclepiades tractauit atque doctrina illa usus, 
quam auctores quarti saeculi exhibent, de gente meri- 

2 8) Hanc peripli partem auctori prioris fere partis saeculi 
quarti debcri nuperrime demonstrauit F. Marx mus. Eh, L. 
p. 321-347. 

'^9) Cfr. 1. m. p. 139. 141 C. 
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dionalis Hispaniae egit. Praeter haec fragmenta Gualt. 
Ruge 1. s. p. 30 sq» alium quoque locum Strabonis III 
p. 139 C.,*^) quo de litteris atque cultura Turdetanorum 
agitur, Zimmermanni opinione, qui priorem partem inde 
a uerbis Gocpioxaioi usque ad o\ ailoi Polybio, posteriorem 
Artemidoro nixus eius frgm. 22 M. falso adsignauerat, 
recte refutata Asclepiadi attribuit, cum maximam partem 
et quae huic loco exscripto antecedunt et quae sequuntur, 
probabiliter ad Posidonium primarium Strabonis in Hispania 
describenda auctorem ipse rettulerit. Contra Wachsmuth 
apud Rugium 1. s. p. 43, quae a Strabone III 3, 6 — 8 
p. 154/6 C. de gentibus Hispaniae occidentalis earumque 
moribus narrantur, ex Asclepiadis libro sumpta esse 
magna cum verisimilitudinis specie docuit. Nam quae 
inde a uerbis rotg d^ow ^voiTavovg usque ad (piXavd^QcoTtov 
leguntur, uni eidemque auctori, qui post Brutum Callaiciim 
i. e. post Polybium rerum ab eo gestarum auctorem 
fuit,®^) deberi facile intelleges. Neque haec Posidonii 
esse, qui a Diodoro V 33.34 adhibitus est, Muellenhoflf 
1. s. II p. 311 comprobauit. Deinde quod tribus locis 
Graecoram et Lusitanorum mores inter se collocarentur, 
Ruge Strabonem Graecum quendam sequi existimauit, 
quem Asclepiadem esse Wachsmuth ei persuasit. Quam 
coniecturam me alio argumento firmare posse ualde 
gaudeo. Quinquiens enim in hac brevi iibri parte po- 
pulorum aliorum mores (ter Graccorum, semel Assyriorum, 
semel Celtarum) cum Lusitanorum componuntur, quae 
populorum coUocatio tam raro apud Strabonem, quantum 
uideo, inuenitur, ut eius uerba certam propriamque ingenii 
indolem scriptoris cuiusdam redolere facile concludas, 

^) Kcdovac (F' nno tov noTafjiov (ttjv yrjv) BacTixrjv, ano dh 
T(av IvotxovVTCJV TovQ^r^TavCav y Tovg (T' ivoixovvTag TovQ^rjTavovg 
Tt z«t TovQdovXovg nQoaayoQavovatv, ot ^lv Tovg avTOvg vo^iCoi^TSg, 
ol <f' si€Qovg' bjv laTc xai Ilokv^iog awoixovg q^rjaag ToTg TovQdr}- 
Tavolg nQog uqxtov Tovg TovQ^ovkovg' vvvl d^ iv avTolg ov^eig (fui- 
verai di,0Qiafji6g. ((Juae sequimtur, Euge Asclepiadi adsigiiauit) 
2!o(f'(oTaTOi <f* l^fTaCovTai t(ov ^iprjQCJv ovtov xa\ yQafi/4aTiX{} /(wui^Tat 
xal Trjg naXavag fivrjfirjg e/ovai avyyQa^^aTa xa\ noirjfj-aTa xal 
vofj.ovg tfXfihTQOvg k^^axi^axdC^ov iTbiv, Sgqaat' xal ot aXXot ^^^ iprjQsg 
yQwvTcu yQafXfxaTiX[i ^^ /"*'? orJ* yaQ yXioTT)j fna. 

^^) Cfr. Kugium 1. s. s. 
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quam neque Polybii neque Artemidori esse ex reliquiis 
operum eorum seruatis sequitur. Neque Posidonium in 
describendis populis ad morum comparationem tam 
saepe quam Strabonis auctorem recurrisse ex eius frag- 
mentis intellexeris. Eius igitur in hoc libro aiictores si 
percenses, nemo superest nisi AsclepiadeS; qui ap. 
Athen. XI p. 501 d, ubi de fundis paterarum agitur, Massili- 
ensium mores commemorauit. Neque inde, quod in periegesi 
Turdetaniae de populis extraTurdetaniam habitantibus agi 
statuimuS; quidquam contra nostram conclusionem efficiaS; 
cum eorum mores brevissime tractatos esse vel inde colligaS; 
quod in descriptione populorum Lusitaniae obiter- Baste- 
tani, quae gens in Turdetania ad Gades sedes habuit, 
commemorantur^ ut hanc finitimarum gentium descrip- 
tionem contractam operis addidamentum uel breuem a 
proposito digressionem esse tuo iure conicias. 

Jam ad ea scripta eius accedamus^ quibus uel poeta- 
rum opera interpretatus est uel quaestiones, quae ex eorum 
libris subnascebantur et artiore quodam uinculo cum 
litteris coniunctae erant, uberius tractauit. Atque saeculi 
sui morem secutus doctrinae litterarumque studia inprimis 
ad Homerum rov TtoiriTriv rettulit et commentarios in 
Iliadem^2) q^ \^ Odyssoam^*) scripsit, quos, cum in 
dissertatione de Nestoris poculo composita ap. Athen. XI 
p. 498 a de Machaone non uulnerato obiter ageret; se 
editurum esse poUicitus esse mihi uidetur. Quae ex eis 
supersunt, Lehrs 1. s. p. 442/3 coUegit, nisi quod nemi- 
nem adhuc fore spero^ qui^ quae apud Eustathium ad 
yt 521 p. 1697, 50 sq. de monitoribus heroum quorun- 
' dam docte enarrasse dicitur, ei re uera tribuat, quoniam 
haec omnia ex Ptolemaei Hephaestionis filii historia 
noua praestigiarum plenissima fluxisse Hercher annal 
Fleckei^en suppl. I p. 288 argumentatione sagacissima 
demonstrauit. Quibus in studiis quomodo uersatus sit; 
propter fragmentorum inopiam non satis elucet. Hoc 
uidemus eum de significatione uocabuli a^a (ap. Ammon. 



^^) Cfr. etyin. m. p. 160, 4. 

3 8) Cfr. etym, m. p. 146, 13 ct La llochium *Hom. Text- 
krit. im Altert.' p. 57, 94. 
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u. Sfia p. 14 D.) contra gramraaticos, qui Homericae 
lioguae libertatem nimis angustis finibus limitatam esse 
uoluerunt, prudenter et sincere disputasse et in origine 
nominum l^Qvalo^ (u, et. m. p. 146, 13) et lioxvava^ 
(u. et. m. p. 160, 14) antiquam iilam rationem etymolo- 
gicam strenue obseruasse, quae a stoicis potissimum 
exculta posteaque a grammaticis, ut a Cratete, inprimis 
ad ficta (i. e. 7te7toir^f.itva) uerba interpretanda adhibita 
est. Denique quibus explicandi artificiis Machaonem 
secundum Homerum non uulneratum esse docuerit, cum 
eum sagitta percussum esse hic ^ 505, 649, 663 disertis 
uerbis tradiderit, minime perspicuum est. Quam quae- 
stionem a grammaticis antiquis ita dissolutam esse ex 
scholiis ad A 624 et ad JT 25 adscriptis apparet, ut 
alii Machaonem uulneratum esse negarent, quod nihil 
de telo exstirpato aut de uulnere curato narraretur, et 
uersum A 663 obelo insignirent (schol. T A 624, 
schol. J5 rn 25, Eustath. ad A 637 p. 872, 25), ^^) 
alii illud ho TQiylcoxivi fialiov quod est in us. A 507, 
de leui quodam uulnere acciperent (schoL B T A 624; 
Eustath. ad A 637 p. 872, 27). Quae cum ita sint, 
minime Lehrsium 1. s. p 442 eecutus sim, qui Ascle- 
piadem his assensum esse statuit, sed siquidem ex scho- 
liorum coliuuie, quam nunc habemus, aliquid certius 
effici potest, eum illorum sententiam amplexum esse 
sumpserim. 

Praeterea singularem quoque quaestionem Homericam 
tractauit, cum, ut illa aetate Demetrius Scepsius Tteql 
Tov TQcor/Mv diayioaiLiov et Ptolemaeus Pindarion eius 
aequalis de Iliadis libro, qui "^ OTiXoTtoua inscribitur 
(schol, A E 136), TtSQl rov TtaQ OftriQ(i> Ovridog (Suidas), 
7t€Qi ^AoTeQOTtaiov rov jtaQ ^ OfiriQctj (Suidas), et alii de 
aliis rebus singiliatim scripserunt, peculiari comm^ntatione 
de poculo Nestoris apud Homerum A 632 — 637 descripto 
disseruit, quod ante eum Aristarchus, Dionysius Thrax, 
qui magistri pedisequus fuisse uidetur, ^^) Apelles caelator 
non frustra describere conati erant. Quo in libro percen- 
sendo Lelirs 1. s. p. 439/42, Helbig I. s. p. 371/8, Boll 

^^) Qiiomodo ns. A 505, 649 tractaverint, iam non constat. 
^^) Cfr. Helbigium *Hom. Epos'- p. 873. 
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^Sphaira' p. 543/4 mihi ita summum de lacte intercepisse 
uidentur, ut nihil fere noui inueniendum ant statuendum 
mihi reliquerint, Tamen uela pandamus; fortasse uentus 
nobis afflabit« Ut quaestiouem, quam dissoluendam sibi 
proposuerat, prorsus ad finem perduceret, uniuerse 
singula poculorum genera, antequam ad Nestoris poculum 
transiret, breuiter pertractasse uidetur, qua ex parte 
apud Athenaeum, cui soU ampla fragmentorum huius 
libri copia debetur, haec inscriptione 7t€Ql Ttjg NeaTOQi- 
dog addita exstant: XI 477b/d,««) 498f/499b de <r/iv(pev et 
yLiaov^Uo, quod fragmentum usque ad Stesichori uersus 
pertinere, cum, quae exponuntur, uerbis et antecedentibus 
et sequentibus quam maxime opposita sint, propter Kai- 
belium edit. Athen, vol/III p. 529 monuerim, 501 b/d 
usque ad u. STti TtQoaio^tov, 501 e de pateris, ubi 
Kaibel TteQt [Trjg NeoTOQidog' al (piokaL vjto] KQaTcvov 
^xe optirae suppleuit, 503 e de ooscyphio. Neque 
huic commentationi Athenaei loci abrogandi sunt, qui 
solum auctoris nomen libri titulo omisso prae se ferunt: 
XI 783a/b usque ad u, ^r a/.i(pi/tv^ov de aXeiacp et 
de7t(f, 474f/475a usque ad u. ijAaxarij de carchesio.^') 
Hanc primam partem a singulari disputatione de Nestoris 
poculo instituta exceptam esse verisimile est, qua siugulas 
peinceps quaestiones, quae in uersibus Homericis illis 
dnsunt, proposuit et percensuit; ^®) etiamsi postea in argu- 
imentorum enarratione et locorum tractatione paultdum 
vagatus est et a consilio suo ad alia aberravit. Atque 
in uniuersum, ut illud poculum praeclarissimum cogi- 
tatione sibi fingeret; magis noua quam recta attuUt* 
Unum enim fundum'®) (sic Ttvd^f^irp^ interpretatus est; 

36) Ea, quae de Callimaclio p. 477 c et de origine uerbi 
xiaav^iov usque ad u. xioaCvov 'ivXov exponuntur, adeo cum 
Asclepiadis loco ad uerbum exscripto, qui antecedit, cohaerere 
mihi videntur, ut ab eo repetenda sint. 

3') Ex Athenaeo sua sumpserunt Macrobius V 21 et Eu- 
stathius ad A 633 p. 869, 1 sq. 

^) Eodem fere modo, ut exemplo inlustri utar, Aristarchi 
niQi IlvlttVfxevovg commentatio, quam A. Schimberg Analecta 
Aristarchea p. 29/36 egregie ex scholiis Homericis restituit^ 
disposita et ad iinem perducta est. 

3®) Quod Helbig 1. s. p. 372 scripsit secundum Asclepiadem 

B. A.Mfiller, De Asclepiade Myrleano. 4 
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quanquam ante eum Aristarchus *®) rectius de hoc vo- 
cabulo Homerica consuetudine bene obseriiata disseruerat) 
poculo fuisse statuit, qui duabus TceXeiaGiv uel Ilkeidotv 
inniteretur; deinde capitula clauorum, qui aliis inter- 
pretibus extrinsecus poculo intix^ uidebantur (cfr. Athen. 
p. 488 b/c) uasis uentre aurep/aliquid hic illic scalpro 
super reliquam superficieD^^xpresso instar uasum quo- 
rundam Corinthiacorum secundum Apellem caelatorem 
effecta esse, qui praeterea docuisset utrique lateri ansam 
fuisse, quae ubi et a ventre et a latere distaret, in 
binos baculos diffissa esset, ut quattuor ausae illae 
Homeri exsisterent; *^) labrum autem ita TreXeLctOiv 
stellatis i. e. siue uirginibus siue auibus (cfr. p. 491 d) 
ornatum esse, ut binae ad ausam utramque essent, quibus, 
si duae illae sub fundo positae, quas supra commemora- 
uimus, adderentur, numerus sex Pleiadum, quas in caelo 
uideri Aratus Phaenom. us. 257 docuisset, euaderet. 
Denique uhimum horum uersuum Li^Tr^ua dissoluere 
ausus, quod ante eum praecipue Aristoteles (schol. cod. 
Paris 2679 ad ^ 637 ap. Cramerum Anecd. Gr. 
Paris. Ill p. 16), Sosibius 6 Ivziyiog (Athen. p. 493e/494b), 
Aristarchus (schol. ABT A 636) tractauerunt, aliorum 
peruersas interpretationes recte refutauit, sed in eis, 
quae ipse attulit, inepte nugatus est (v. p. 493 c). 

Pergo iam ad subsidia, quibus in his uersibus 
explicandis usus est. Ac primum quidem maxima vanitate 
et fatuitate nullis machiois ne allegoriae quidem nec 
coniecturarum periculis spretis Homero poetae simplicitatis 

poculi fimdum in duas partes dispositum esse, quarum su- 
perior ad naturalem fimdum uasis spectaret, inferior totum 
onus sustineret, falso ea, quae p. 489 a leguntur, ubi de pocu- 
lorum generibus agitur, ad Myrleanum rettulisse uidetur, qui 
p. 492 a dvo (scil. TifAfmJ^f^) vnonvd^^^vsg legisse et unum uasis 
funduni statuisse disertis uerbis dicitur. 

*^) Cfr. Helbigium 1. s. p. 372 sq. 

*^) Eiusdem generis ansis uas praeclarissimum aetatis 
Alexandrinae quod dicitur *la coupe des Ptolemees' (v. Babe- 
lonium *Catal. du cab. des camees de la bibl. nat.' t. 43 
n. 368 et Furtwaenglerum *Antike Gemmen III p. 157/8) et 
poculum quoddam thesauri Bennopolitani (v. Pernicium et 
Winterum 'Der Hildesheimer Silberfund* t. 17, 2) instructa 
esse Studniczka comiter me edocuit. 
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pleno contortam et difficilem doctrinam astrologicam alleuit, 
quam aetatis illius homines in cibo ad epulas parando 
adornanda interdum libenter obseruasse uidentur,**) ut 
eum aequalium mores ad heroes transtulisse sumendum 
sit. Tantam enim similitudinem poculo et ad solida et 
ad umida alimenta continenda destinato docuit esse 
cum mundo (Athen. p. 489 c/d, 492 d/e),*^) qui hominibus 
uictum praeberet, ut instar eius rotundum factum esset; 
tum capitula clauorum, quae uiderentur, ita in uasis 
lateribus ut in caelo stellas esse; denique Ttelsiddag sex 
illas nihil aliud nisi Pleiades esse, quibuS; quia messem 
futuram indicarent, uictua hominum_ repraesentaretur. 
Quas ad hariolationes probandas multa ex magno doctrinae 
apparatu attuiit; neque uero certis coniecturis potest 
definiri, utrum haec ipse coUegerit et inuenerit an aliorum 
scrinia compilauerit. Nolo premere, quod singula argu- 
menta et explicationes ab eo pronuntiatae alibi quoque 
leguntur (cfr. schol. T ^ 635, schol. fx 62, schol. Pindar» 
Nem. II 16); quia de horum locorum origine nihil certi 
constat ; contra propterea in oflfensionem suspicionis uenit, 
quod locum a Cratete, qui TcelsLddag Homeri et nieiddag 
easdem esse censuerat, tractatum, quo Pleiades laudantur 
(Pindar. Nem. II 16), ipse quoque citauit et eius no- 
men adnotare omisit; neque praeterea inde commendatur, 
quod Cratetis furtum quoddam, quem foede transscrip- 
sisse Moeronis poetriae de TteXeidoLv Homericis sententiam 
inuenisse sibi uidebatur (cf. Athen. XL 490 e), cum hic re 
uera ut grammaticus poetarum uerba interpretaretur, 
nulla alia causa nisi inuidia illa commotus, qua pusilli 
animi scriptores magistros uel aemulos perstringere 
solent, acerbissime castigauit. Reliquum est, ut eum 
prauas et ridiculas interpretationes interdum probabilibus 
argumentis fulsisse breuiter moneam. Nam callide et 
haud infacete fabulam, quae est de Orione, respiciens 
uocabulum TQriQioveg, quod ad TteXaiddeg appositum est, 



*2) Cfr. locos a Lobeckio Aglaoph. p. 170 allatos, quibus 
locus Petron. sat. 35 addendus uidetur. 

*3) Eodem modo Crates clipeum Achillis mundi instar 
factum esse sumpsit (cfr. quae Maass Aratea p. 186 ad. schol. 
Arat. u. 26 adnotauit). 

4* 
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ad interpretationem suam quadrare docuit(Athen,p.490d) 
atque recte de pronominum 6 et og (Athen. p» 493 b), 
alkos et iTEQog (Athen. p. 493 a) usu Homerico disseruit. **) 
Contra cum formarum et verborum ubertatem linguae^ 
epicae minime nouisset; uocabulum doicg f^^lso intellexit 
et malum inde firmamentum descriptioni suae adstruxit^ 
Praeterea poculorum genera sedulo perscrutatus est et 
Apellem ' caelatorem adiit^ ut ab eo de poculi Homerici 
indole instrueretur. Enixe igitur operam dedit, ut 
quaestiones, quas sibi tractandas proposuerat; solveret^ 
noque fortasse ipse tantopere uituperandus est, quia 
aliorun sobriam interpretandi rationem non flocci fecit et 
doctrinam suam natiuae pulchritudini Homericorum car- 
minum inculcauit; quantopere Stoicorum Crateteorumque, 
quos eum secutum esse manifestum est^ disciplina^ quae 
poetas non delectarO; sed prodesse uelle existimauit. 
Denique, ut haec iusto iure absoluamus, Asclepiadem 
saepissime locos ex poetarum Graecorum operibus, qui 
inde ab initio litterarum Graecarum usque ad tertium 
saeculum floruerunt; citasse adnotandum est; neque ei 
gcriptores, qui postea fuerunt, praeter grammaticos digni 
fuisse videntur; qui in commentationibus grammaticia 
laudarentur. 

Cum illa aetate poesim poetarumque tractationem 
atque doctrinam astrologicam quam artissime coniunctas^ 
esse nemini ignotum sit, nostro iure in ea dissertationis 
parte, quae est de Asclepiadis commentariis et subsidiis- 
interpretationis grammaticae, eius 7C€qI 2r% OfpaiQag ^aQ- 
^aQiytr^g libium percensere possumus, cuius memoriam, id 
quod minime sperari poterat, nuperrime a Fr. Cumontio- 
apud BoUium 1. s. p. 543/4 ex codicis Angelicani Qraeci 
s. XIV. fol. 120u, ubi de signis orbis agitur, recupe- 
ratam esse ualde gaudeo: naXaioralg (scil. aQf.i6tet) xa 
EQfiaiTid (scil. toidta), (idhoTa oi didvjAoi, I^tvoHcov 
yaQ %ai HQa/.Xrjg ovrot. Kal €z twv Tfj oeXr(vr^ TcaQa- 
(jalovviov TO OfLiotov yvcoad-r^oeTat' GTecpavocpoQiatg /.liv ydq 
ovecpavog aQf,i6oet, ^ (f JiQyco jcXottojptevotg, drifuooioig^ 



**) Quae cur ad Aristarchum referenda sint, id quocl 
Lehrs 1. s. p. 440 contendit, prorsus nescio. 
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Ss 6 Ileqoevg %ai ij ^vdQOfxeda^ y.vrivaycoyolg oi ovoi, 
Kwriyolg o Xaycog, o vjvojv, o QqUov, alrtoXoLg ri ai^ y.at 
oi eQicpoi, iKetaig 6 ev yovaoiv, evcoxiaig o /.qaTrjQ, eqaaxaXg 
<> ^^Qiddvrig avecpavog Kal ridvTcad-eai /cal dycoviavalg, leQevat 
vo d^vfxiavriQiov, oicoviavalg o aevog, o y.6Qa^ yat vd TtreQa 
^rjg TcaQ&evov, LTtTteZaiv 6 KevvavQog /.al o vo^otrigf iTtTtodQO- 
j^iaig (BoU, iTtTtodQOjLiocg cod.) 6 Tlriyaaog, Ti /.ecpdlri vov 
^TtTtov, d/ovviavaig 6 vo^ovrig, 6 oCavog, r\ /aXTtig, \iovai- 
yiolg 7j IvQa, veXevalg d-ecov ij vrtriQeaiaig o\ 0QvytOt 
ixilot /at xd /vfi^aXa, dcjcdovxiaig o vd kvxva (peQcov, 
yecoQyoig vo aQOVQOv, 6 avdy^vg' vavva S* rifxiv /at ^a/lr^- 
jtiddrig o MvQkeavog {MvQXtavog cod.) ev vfj ftaQtSaQtyifj 
ijcpaioa dedrilco/e. Td de tcodia yat OTtoiag r/aava 
<pvaecog re '/at eveQyeiag eaviv, o ve iQiafieyiavog Eqfxrfi 
y.at 01 drt e/eivov edida^av^ Haec egregie ad historiam 
«phaerae barbaricae quadrare, cum primo a. Chr, n. 
saeculo sphaera barbarica et Qraecanica confusae essent; 
-et optime in Asclepiadis rationem interpretandi cadere 
Boil suo iure monuit et eum fortasse Maniiii et Nigidii 
Figuli auctorem esse probabiliter suspicatus est. 

A libro astrologico ad Aratum phaenomenon poetam 
perueniendum est, quorum uersum VII. Asclepiades 
quidam coniectura uexasse dicitur. ^^) Quem eundem atque 
Myrleanum esse Maass Herm. XIX p. 103, Aratea p. 33. 251 
sumpsit, cui coniecturae inde, quod ille bis apud Athe- 
naeum p. 4790, 490 a Aratum citauit et singillatim de 
^strologia scripsit, nescio quid probabilitatis accedit. 
Neque uero, siquidem caute res geritur, cum Susemihh*o 
1. s. n p. 20, 101 statui potest Asclepiadem totum com* 
mentarium in phaenomena conscripsisse. 

lam delapsi sumus ad eius commentarios Theo- 
<5riteos.*^) Sexiens in scholiis ad Theocritum compositis 
<ad I 4, 118, H 88, V 21, 94/5, 102) eius explicationes 
patria semel indicata (ad I 118) afferuntur, unde eundem 
ceteris quoque locis intellegendum esse probabiliter con- 

**) Cfr. schol. Arat. phaen. 7: (Zevg) l^yec d' ots ^wlog 
<iQt(TTri (S) ^ovaC T€ xal ^uaxiXrjai: ovx ccQoaTr}, (og l4axXrj7n.a^ rjg' 
ov yaQ dvvaTav juaxsXXri ^cjXog aQovaS^at, aXXa axaiiTead^ai. 

4«) Cfr. Ahrensium Bucolici Gr. 11 p. XXVTI. 
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cludere licet Neque omiserim commemorare adnotationea 
ad carmina L, 11.^ V. antiquissimae carminum bucolicoram 
coUectionis partem adscriptas esse, quae ante ampliorem 
Artemidori grammatici editionem curata est.^^) Neque 
igitur habemus; qaod Asclepiadem Artemidori studiis 
Theocriteis ad Syracosium poetam interpretandum exci- 
tatam esse Kaibelio Herm. XV p. 456 concedamus^ 
praesertim cum Artemidorus Theonis pater aliquanto post 
Myrleanum fioruisse putandus sit, siquidem nunc rectius 
de eius aetate iudicare possumus.^^) Paucissima de 
indole horum commentariorum statui possunt. Bene 
formam laxlio^iai, quae a Xa/.i(idvio derivata litteram a 
productam habet; ratione Doricae dialecti habita a futuro 
uerbi laTiTU), quod litteram a correptam habet^ distinxit 
(schol. I 4); contra accurata grammaticae ratione ne- 
glecta &v/ifiQigy quod legitur in codicibus, Jv^Qtg scri- 
bendum et Tuxzd yXcoaaar pro d^dkaaaa dictum esse 
falso docuit (I 118); neque ueram significationem 
uerborum tog 6 0dlaQog perspexit; praeterea iniuria 
uersus V 94/5 coniectura sanare conatus est; quam^ 
etiamsi non uera est^*) tamen probabiliter et speciose 
inuentam esse inde elucet^ quod Meineke et Ahrens eam 
in textum suum receperunt. Contra fortasse recta uel 
certe probabilia sunt, quae de uocabulo &d(pog (II, 88; 
cfr. schol. Nic. Alexiph. 570) et de uerbis ovdev leQov 
(V 21) disputauit. 

Sed haec opera minora^ illa uero grauiora« Neque 
enim solum singillatim quaestiones grammaticas tractauit 
aut commentariis hic iliic^ quae de grammatica excogi- 
tauerat; recondidit seposuitque, sed etiam uniuerse de 
arte sua eiusque historia tractauit. Quo de opere pri- 
mario quae habeam expromenda, hoc loco adnexui. 

Quantum adhuc uidemus^ signiferi grammaticorum 
aetatis Alexandrinae munus, ut singuk; quae per totam 
uitam de artis praeceptis et dispositione inuenerant^ 



*7) Cfr. Susemihlium 1. s. I p. 219 sq. 
*8) Cfr. Susemilium 1. s. II. p. 185 et Wentzelium ap. 
Wissowam II p. 1331. 

«) Cfr. Kaibelium Herm. XV p. 453/4. 
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accuratius colUgerentur, posteris reliquerunt» Ex Crateteis 
igiturTauriscus primus, quiCratetem ipse audiuerat Perga- 
menorum artem composuisse uidetur, *^) cuius sententiam 
ad magistrum referendam esse optimo iure Wachsmuth 
1. s. p. 9/10 comprobauit. Aristarchi potissimum doc- 
trinam Dionysius Thrax discipulus arte sua descripsit^^^) 
atque eius liber per totam antiquitatem tanta auctoritate 
floruit, ut posteriorum grammaticorum artes obliuione 
fere omnino obruerentur neque nisi paucis fragmentis 
exceptis seruarentur. Neque tamen omnia earum uestigia 
prorsus exstincta esse nuperrime Herm. Usener Relat. 
ord. philos.-philol. et hist. acad. litt. Bauar. 1892 
p. 582/648 summo ingenii acumine demonstrauit, cum 
Tyrannionis Dionysii et peripateticorum discipuli artem 
restitueret, quae cum et subsidia (oQyava) et officia 
iliiiQrj) philologiae distincta sint, multo melior quam 
Dionysii est, quanquam grammaticus quadripartitione 
omnium, quae occurrebant, notionum doctrinae suae 
magis nocuisse quam profuisse uidetur. Neque aliter 
Asclepiades Myrleanus, qui non ita multo ante Tyranni- 
onem floruit de grammatica uniuerse egisse uidetur. 
Fragmenta igitur eius, quibus ars singulaeque partes 
inlustrantur, paucis adnotationibus adiectis infra ex- 
scripsi. 

I. Sextus Emp. adu. gramm. §§ 72/4 p. 615, 
10 — 29 B.: ^OY.lr^Ttiddrig tolvvv f.i€^<p€i:ai riv &Q^a 
//lovvolov ifiTceiQiav Xeyovra t^^v yQa^fiariyi^qv, di ^y 
alriav 7,al o TLvoXefxaiog (scil. o 7teQi7zaTYitr/,og [cf. 
Sext. Emp. 1. s. s. § 60]) lcprj, iyytalel de avct^ 
y,at To (Bekker, Tqi codd.) 'A,aTa to Tvleiorov eiXTtei" 
Qiav avT^v aTtowaivetv. tovto f,iiv yaQ twv aTO%aoTi~ 
yicov ytat vnb ttjv Tv%riv TtLTtTOvocov eOTt Texvcov, coOTteQ 
%v^eQvr]TL%m '/.at laTQLytrjg, yQafAfxaTLzii de ov'k sotl oto- 
%aOTL%ri, aXka ixovOLYjfj Te y,at (pLlooocpLCjc TtaQaTtXr^OLog. 
[73] ^JSZ jWij TL dedoLvJ, cprioif tt^v okLyoTr\Ta tov ^lov 
cog oir/ oioav r/avrjv TtQog to Ttccvra TteQLlafielv, OTteQ 
ioTLv aTOTtov, yQafXfAaTr/ov, aXl" ov yQaf4fiaTLy,rjg TtOLri" 

so) Cfr. Sext. Emp. adu. gramm. § 248 p. 654, 33 sq. B. 

^^) Quae Dionysius Thrax p."23 TJhl. de orationis partibus 

exposuit, a Quintiliano I. 0. I 4, 20 Aristarcho adscribuntur 
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oevai xbv OQOVf BTteiTteQ ouvog fiiv tvxov \oiog eTciovrifio^v 
ioTi Twv TcaQa Tvoirjvalg te xat ovyyQaq>evoi leyojLievcjVy 
oXiyofiiov y,ax^eOTcdg ^(pov, ^ ds yQa/dfxaTr/,ri TtdvTcov 
eidrjpig,^ P^]- 'O&ev ro f^iv alXct^ag tov oqov tovtov, t6 
d' avelciv ovTcog aTcodidcooi Tijg yQafi/AaTi/,rjg Trjv ewoiav* 
yQafifiaTTAjri eoTi Tsxvri tcjv TtaQa ^toiriToig y,al ovyyQacpevot 
Xeyofievcov. 

II. Sextus Emp. 1. s. s. postquam inde a § 44 
p. 608, 17 B. duo grammaticae genera, inferiuS; quod 
proprie /^f/f/ar^artxif vocaretur, et superius, quod in- 
primis Aristophanis, Aristarchi, Cratetis studiis excultum 
esset, breuiter perstrinxit, Asclepiadem secutus haec de 
altero genere exposuit § 47/9 p. 609, 5—31 B.: Tcix<^ 
de, cjug cpaolv oi TteQi tov ^Ao/lti^tiadrjv y y,at atTij aTto 
(lev TCJov yQafAfxoTcov citvofiaOTaiy ovtl aTto tovtcov di, 
acp cov y,ai ij yoaf4.fiaTiOTiKri, aX)^ ineivri fiev, cog ecpriv, 
ano Tcov otoix^lcov, avTri di aito tcJjv ovyyQafjLfxaTcov, 
TteQi oig TtoveiTar yQcififAara yaQ xat Tavra /tQooriyoQeveTO, 
Yjahd yat drifAooia yalov/iev yQdfifiaTa Yxxt Ttollcov Tiva 
yQafifjidTCjDv tfXTteiQov VTtaQxeiv cpafxiv, tovt€Otiv ov twv 
OTOix^icjv, dlkd TCxJv ovyyQa/ifAdvcov, [48] Kat KaXkifxaxog 
di Ttori fiiv t6 Ttoirifia /aXcuv yQdfXfxa, note di t6 yata- 
loyddrjv ovyyQafifia cpriot (ep. 6 Wil.) 

KQeojcpvlov Ttovog elfit dofiqj Ttoti d-elov doidov 
de^afiivov, vJkeico d* ^vqvtov oocs ejtad^ev 

Kat ^av&r^v ^loleiav, "^ Of.irjQeiov di yakevfxai 
yQdfXfia. KQecocpvkc^, Zev cpile, tovto fxiya, 

Yxd Ttdltv (ep. 23 WiL) 

einag rjXie yalQe KXeofx^QOtog ^yifiTtQa^McoTrig 
r^lau dcp xcprikov Teixeog eig Aidrn^, 

a^iov ovdiv idcov d^avdTOv Tekog, dkka Ilkdrcovog 
ev t6 TteQt xlwyrig yQafifi dvake^df-ievog- 

[49] nkriv dirrrig otarjg yQafXfiariAr^g, rrig fiiv rd 
oroiyela /.at rdg Tovrcov oifi7tko/.dg diddozeiv ijtayyekko- 
fiivYig %at vMd-okov rixvrig Tiv6g ovor^g tov yQacpeiv re /.at 
dvayivcoo/eiv, Trjg di ^ad^vreQag TxoQd ravTriv dvvdfiecog 
ovY. iv xpikf^ yQafifidrcov yvcooei yMiiivr^g, akkd -mv Tcji 
i^erd^eiv Tr^v eiQeoiv avrcov vmi rrv cpvoiv, tri di rd i/. 
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TOVTCov GvveaTcdra Xoyov jneQTj y.al el tc Trjg avT^^g ideag 
d-ecoQelTai, *^) TtQoy^eiTat y,T€. 

Uerbis yQafx/AaTtyia y. x. usque ad &ecoQelTai, quibus 
uerba anteeedentia confirmantur uel explicantur; doctri- 
nam Myrleani, qui in poesi aetatis Alexandrinae quasi 
habitat; exbiberi tuo iure concedes, praesertim cum Sextus 
Empiricus praeter Timonem nulium fere poetam Alexan- 
drinum citare soleat. 

ni. Sextus Emp., 1. s. § 252/3 p. 655, 21—656, 5 B.: 
^udtaxlriTtLcidrig de ev tco TteQi yQaiAf.iaTiY.rjg TQia cprioag 
eivai Ta JtQcoTa t% yQafXfAaTi%yig fi€Qri, Teyviicov loTOQi- 
y,6v yQafXfxaTr/Av, oTteQ afjicpoTeQcov ecpaTtTetat, cprifil de tov 
WTOQr/,ov nat tov Teyvi/ov, tqlxij vTtodiaiQelTai t6 \oT0Qiy.6v' 
Trjg yaQ lOTOQiag Trjv fiiv Tiva dXrid^rj eivai cprioi, Trjv de 
\pevdri, TTjv de cog akrjd-rj %at aXrid^rj fxev Trjv jtQayTr/rjv, 
xpevdr] 6e Trjv Tte^t fAvd-ovg, cag aAtj^ij de Trjv TteQt TtXaofxata, 
o%a (G. Kaibei Diss. ord. philol.-hist. soc. litt. Goett. 
n. s. II 4 p. 25, ipevdrl de t. tt. Ttlaofx, x. ^., cog 
aXrid^rj de, oYa codd.) eottv ri ycofLtcttdia yat oi fxijfxoi, 
[253] Trig de cxlrid-ovg TQia TtaXiv fxeQrj, rj fxev ycxQ eOTi 
Ta TteQi TtQOOcoTta d-ecov xat rjQCocov yai avdQcov eTticpavcov, 
rj de TteQi Tovg TOTtovg yat xQOvovg, rj de TteQt rag TtQa- 
^eig, Trjg Se ipevdovg, TovreOTi Trjg uvd^i%r\g tv eldog 
fxovov VTtcxQxeiv Xeyet t6 yevealoyr/ov, YTtoTciooeod^ai de 
Tco loTOQiyicp ycoivcog cprjoi, yad-cog /cat JiovvOiog, to TteQi 
Tcxg yXcoTTag ' lOTOQel yaQ OTi yQrjyvov akrjd^eg eoTiv rj 
ayad^ovy^^) cooavTcog de %at to TteQt TtaQOifXicov.yat eoQTcov 
(Usener 1. s. p. 610, 1, oqcov codd.). 

IV. Scholia in Dionys. Thr. p. 183, 25 Hilg.: Jia tovto 
de %at ovyi alloig xccQaycvriQOi ;^pct>^w£^a tcov ovotxeicov, alla 
Tolg ^lcovr/tdig, cog fiev^^oylriTtiadrig 6 MvQXeav6g(Beriahsirdy 
ad Suidam u. Ao/.Xri/ticidrig J, M., (2f.iVQvaiog Cb) Xeyei 
Sia TO yciXXog, /at on TtXeiota tcov ovyyQafifxarcov TOVTOig 
eytyQaTtro Tolg x^Q^^^^^Q^^^^j^^) ^^S ^^ JiodcoQog %tX, 

**) Eadem fere de duobus grammaticae generibus leguntur 
apud Philonem thqI rrjg ngbs tk TTQonai^evficctct ovvodov I 
p. 540 M. et scholiastam Dionysii Thr. p. 120, 35 Hilg. 

^) Alia huius uocabuli explicatio affertur schol. A A 106. 

**) Similiter apud Athenaeum p. 501 c ad antiquitate® 
lonicas recurrit. 
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V, Denique in fragmentis libri Herodiani qui uide- 
tur 7t€Ql oQO^oyqacfiag conscripti, quae nonnullis foliis 
CQdicis rescripti II. Tischendorfiani bibliothecae uni- 
versitatis Lipsiensis seruata sunt, ^^) Asclepiades Myrle- 
anus orthographiae studuisse dicitur; inter alios enim 
grammaticos, qui de orthographia disseruerunt^ com- 
memoratur fol 22 u. us. 12 sq., quem locum secundum 
Reitzensteinii editionem et meam codicis coUationem 
exscripsi : 



25 



TtEQl Trjg cQ9oyQa(f 



Ttov Tovg ev r/,aazov t 



di 

oX€f.iawg c OQodvdov 

'/,al ^^ay.Xr^Tciddrig o 

og 6 l4a'A,aXcoviTrjg,^^) a 

og /^w^og €7r/xATjv(?) 

EjtacfQodiTov, avTog 

^TCoXktli 



ETt^i 7TQoy£iTai rif.tiv 
iag diala[i€7v avTov 
V Tcv loyov, TcaQaiTrj- 
ovxiov 'AOfAiCofAivovg 
/al dv€J(f€l€lg Tta Q^aTioTag, a^xr€o[r] 

'/MTa TaVTT^V OQOV TOV 

iOQiaav, Y.ai ydq IIt- 
/al Jiovvaiog o &q(<^ 
MvQl€av6g, trc di 
(pog /ai IlTol^fxal 
Ikd furiv "/.ai JrifxriTQi 
Kai ^Qxiaa 6 Sidda/alog 
T€ b TQVCfiOv' /ai ot€ 
viog T€ 6 Tov AQXLiiiov 



13. 15. 16 suppl. Reitzensteiii. 19 suppleni haec argu- 
mentatus: Hunc Ptolemaeum diversum esse ab Ascalonita e 
scholio vs. 22 (v. Reitzensteinium 1. s. p. 302) sequitur atque 
ante Dionysium Thracem uel eadem aetate fuerit necesse est, 
quoniam, quantum cognosci potest, grammatici secundum 
temporis seriem enumerati sunt; neminem igitur nisi Ptole- 
maeum Pindarionem fllium Oroandis Aristarcheum inuenies, 
qui ab Herodiano (schol. A K 92) et a Didymo (schol. A E 136) 
ntoXeuaiog o ^OQoav^ov nominatur. 23 ^1r)fj.rjTQc[og o /kojQog 
fTiixXrjv] dubitanter suppleui; de aetate Demetrii Chlori 
V. TJsenerum 1. s. p. 586. ^ 24 ^EnaifQodiTov suppleui propter 
Suidam v. ^EnaffQodiTog (EnatfQodvTog Xuiq. yQafifji. *Aqx(ou 



^^) Cfr. Reitzensteinium 'Gesch. d. griech. Etymologika' 
p. 299 sq. et Grardthausenium 'Katal. d. griech. Hdschr. d. 
iJniv.-Bibl. z. Leipzig' p. 4. 

^^) Hoc testimonium grauissimum accedit tribus illis 
locis etym. Ged. p. 268, 47; 268, 52; 276, 14, quibus nixus 
Baege Diss. Hal. V p. 156 Ascalonitam peculiarem nfQl 6q&o~ 
yQaffiag librum composuisse suspicatus erat. 
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Tov^Ake^av^Qfiog^'') yQafxiiaTLXov S-QSJiTog, na^ (f 7ia{(^evd-eig xtI,), 
JrifxriTQiov^ aiT og Eeitzenstein, cuius ad coniecturam non quadrat, 
quod hic index secundum temporis seriem dispositus est. 

Non est, quod huius tabulae grammaticos singulos 
de orthographia libros composuisse sumamus, sed hoc 
tantummodo inde sequitur eos sedulo quaestionibus ortho- 
graphicis operam dedisse. Neque igitur Asclepiadem 
peculiari dissertatione de orthographia disseruisse coni- 
ciendum est. 

Sed haec de fragmentis; nunc accedamus ad artem 
Asclepiadis enucleandam. Fragmento III. grammaticam 
pancis describi eiusque partitionem pronuntiari nemo 
non uidet. Asclepiades igitur artem suam in partes tres 
diuisit: in partem proprie ad grammaticam pertinentem 
{jLieqog Texviycov) et historicam (jieQog igtoqitiov), quacum 
glossarum et prouerbiorum et festorum temporum i. e. 
trium rerum diuersarum tractatio laxiore quodam uinculo 
coniuncta est, atque in partem grammaticam, quae, cum 
officia philologi contineret, prima securidaque parte 
niteretur. Postea secundae partis genera afferuntur: ri 
aXrj&^g lOvoQia^ tj ipevdrig iGTOQiay tj cug aXrid^ng iGTOQiay 
quam tripartitionem a Quintiliano quoque I. 0. II 4, 2 
citari Kaibel 1. s. p. 26, 1 docuit. Quibus ex parti- 
bus iterum rj alr^d^^g iGTOQia tripertita est; dividitur 
enim secundum tractationem personarum, temporum 
locorumque, rerum gestarum. Denique unum eldog 
historiae fabularis i. e. Trjg xpsvdovg iGTOQiag est, unde nihil 
de partibus eius concludi potest, cum vocabulo el^dovgy quod 
uocabulo f.ieQOvg contrarium est, ea describantur, quae rerum 
summae, non partium propria sunt (cf schol. in Dionys^ 
Thr. p. 168, 20 H.). ^®) Asclepiadem igitur ratione 
et uia grammaticam eiusque partes et primas et in- 
feriores et infimas tripertiuisse manifestum est, id 
quod Usenerum 1. s. 591. 610 statuisse gaudeo. Ars 



^^) De Archia grammatico cfr. Cohnium ap. Wissowam 11 
p. 464 n. 21. 

^^) Simili modo apud TJitruuium de archit. I 2, 2, quem 
architecturam certis quibusdam regulis disposuisse Usener 
1. s. p. 594 demonstrauit , ordinationis eMog quantitas siue Tro- 
aoTTjg est: haec (i. e. ordinatio) componitur ex quantitate, quae 
noGOTYjg dicitur. 



- 30 — 

grammatica igitur in partes distributa est, quae re uera 
ipsi non apte respondent^ sed propter numerum quendam; 
quem auctor ad suum arbitrium extrinsecus elegit, con- 
stitutae sunt. Quae cum ita essent, ternarius numerus 
maximo idoneus erat, qui adhiberetur, quod plurimae 
res facillime in triades distribui possunt. Praeterea in 
eo antiquitus mira quaedam sanctitas inerat, ut non solum 
res diuinae et humanae ueterum Graecorum et Romanorum 
secundum eum distinguerentur, *^) sed etiam litterati 
homines mentis bene sanae eo quasi ueneno tentarentur. 
Quod quamquam iam Usener exemplis egregie electis 
demonstrauit, tamen afFeram lonis triagmos, antiquissimum, 
quantum uideO; huius generis librum, quo omnia in triades 
disposita singulaeque monades descriptae sunt (cfr. 
Lobeckium Aglaoph. p. 385). Neque igitur mirum est, 
quod Asclepiades ad artem suam inlustrandam hoc funda- 
mentum diuisionis q. u. sibi elegit. Propterea si alia 
illius artis fragmenta inuestigare studebimus, omnes eius 
partes et notiones in triades diuisas et ita comparatas 
esse, ut ad aetatem, qua animo conceptae et ad lucem 
prolatae esse putantur, quadrent et artium Dionysii Thracis 
et Tyrannionis rationem aliquam habeant, nobis suraendum 
est. Atque cum auctor ille magna apud aequales gloria 
usus et ars eius florentibus litterarum Graecarum 
temporibus composita sit, nonnullas eius reliquias hic illic 
indetectas in farragine doctrinae grammaticae librorum 
antiquorum latere nostro iure exspectare possumus. Talem 
fragmentorum Asclepiadeorum molem mihi Sextus Em- 
piricus, Plutarchi sororis filius, M. Antonini aequalis^^) 
in libro aduersus grammaticos conscripto praebere uidetur, 
qui altero quoque eiusdem libri loco ternarii' numeri 
amantissimum se praebuit.^^) Qui cum philologos insec- 

S9) Cf. Usonerum mus. Rh. LVIII 1/48. 161/208. 321/62. 

^) Sic nupperrime S. Sepp 'Pyrrhon. Studien' p. 121 et 
Ouil. VoUgraff Ephem. philol. Francogall. XXVI p. 191 sq. 
ad Casauboni, Gassendi aliorumque sententiam reversi, quam 
reiciendam esse Fabricius male posteris persuaserat, recte de 
Sexti aetate iudicauerunt. 

^*) ^Catrav, /€iQOV()yiai', (faouccxetav § 95 p. 620, 6 — 10 
medicinae partes esse dixit, quam diuisionem ad medicos 
sectae empiricae, qui philosophorum scepticorum disciplinam 
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taretur, certam artem praeceptis ordinatam atque descriptam 
ante oculos habere debebat. Disciplinam igitur, quam 
secutus est, accuratius inlustrare^^) necesse est. Atque 
postquam uberius disseruit, quomodo quisque grammaticus 
artem suam definiuisset; ad partes explicandas transit et 
controuersiis de artis partitione neglectis tres partes 
nominat: ro TeyvL%6v, t6 \otoqia.6v^ t6 Idiaizeqov, Ex his 
propriam partem his fere verbis § 92 p. 619, 19 describit: 
TexviY.6v , , , €v q) Tteqi tcov OTOt%euov %ai tcov tov loyov 
f.ieQiov, OQ^oygacpiag Te :^ai ellrivio^ov %ai tcov a%oXovd^cov . 
diaTaTTOVTai. 

Postea §§ 250/1 p. 655, 7/21 Dionysii Thracis diui- 
sionem perlustrans etymologiae et analogiae tractationem, 
quam is duas grammaticae partes esse iudicauerat, propriae 
parti adsignat. Deinde eius partes copiose adumbrans 
ocoiyela uel elementa, quae Stoicorum grammaticam secutus 
in tres partes diuidit, et syllabas, quae ex litteris uel 
elementis fiunt, atque uerba, quae syllabis continentur, 
accurate percenset. 

Quae tria ut in unam quasi monadem comprehendamus; 
cum per se uerisimile esse uideatur, eo maxime commo- 
uemur, quod Sextus ea ipse in unum colligere uidetur, 
cum de orthographia tractans his feri uerbis incipiat 1. s. 
§ 168 p. 638, 13/15: l4Xka drj Ttdhv riji^ iv TOVTOig tcov 
yQaiuiuaTiMov a/iQi^eiav VMTavorioavceg cpeQe /.ai T^^g iv toi 
yQacpeiv avzcov dvvdfiecjog neiQa&coixev, 

Neque aliter Aristoteles TteQi noiriTi7,^g c. 20 
p. 1456 b 20 litteras (oTotyela), syllabas, uerba uno 
uocabulo leSiv nominauit. Quam monadem quomodo 
Sextus uel eiiis auctor significauerit, nondum elucet. 

quam maxime sequebantur, referendam esse inde sequitur, 
quod eam Celsus I prooem. p. 2, 20 sq. Dar. exhibet (de 
Celso sceptico u. S. Sepp *D. philos. Eichtg. des Comelius 
Celsus' p. 7) et Theodas Laodicensis (u. A. Hirschium Biogr. 
Lexikon d. hervorragd. Arzte aller Ztn. u. Vlk. h. u.). ea 
partem sanatiuam medicinae discriptam esse statuit (u. Galeni 
subfig. emp. p. 41, 16 Bonnet et ad h. 1. Usenerum 1. s. 
p. 593/4. 

®2) De Sexti doctrina grammatica paucis egit Steinthral 
Gesch. d. Sprachwissenschaft. II* p. 185; neque uero inde 
fructum ullum capere licet. 
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Hoc tantummodo statui potest verbum leSecog ab eo 
non esse adhibitum; cuius significatio temporum eursu 
aliquid mutata esse uidetur. Nam cum Aristoteli Xe^ig 
sermo eiusque partes essent, a grammaticis sectae Stoicae 
inde a Chrysippo et Diogene Babylonio uerbi uis ita 
angustioj ibus finibus circumscripta est, ut le^ig cpcovfj et 
i.6y(i) opponeretur et uox litterata esset,®^) quem lo- 
quendi usum Sextus § 131 p. 629, 6/9, § 251, p. 655, 20 
secutus est. lam ad orthographiam transit, cuius tres 
TQOTtovg esse statuit § 169 p. 638, 15/16: Triv yaQ oq- 
-d^oyQaiflav cpaalv ev tqioI /.eicj&ac TQOTVoig , noooir^vi 
TcoioTTiii fJEQiai^icT}. Denique, ut refutationem suani pro- 
priae partis grammaticae finiat (§ 175 p. 639, 31: elg 
avi-iTrXr^Qcoaiv Tr\g nQog to Te%vi/.6v fitQog avrcov avnQQri- 
oecog), § 176 p. 640, 7 exponit, quibus legibus pura io- 
corruptaque graecitas definienda sit: ^'Hdr^ di rov ellri- 
viafiov dvo eial diacpoQai' og f.i8v ycxQ ian y.e%coQiaf.itvog 
Tiig y.oivrig rjucov avvrid-eiag yal %ara yQauj.iariy.riv ava- 
Xoyiav do/.el icQOA^Tcreiv, og de /ara rr^v eKcearov rcov 
^ ED.r^vcov avvYi&eiav ex TtaQaTcXaafiov yal riig iv ralg 
of.iil.iaig TcaQarriQijaecog avay6fxevog, Quibus tertiam grae- 
citatis normam addit § 241 p. 653, 16: Ta di avra 
Xe/riov TCQog avrovg yat orav di irvfioXoytag y^iveiv d^i- 
Xcoaiv rov a)2riviafii6v. Trias igitur legum in uniuersa 
lingua dominantium est: avaloyta, avvqd^eia, irvfioloyia. 
Huic tripartitioni § 194 p. 643, 22 altera accedit, qua 
uirtutes, quibus graecitas instructa esse debet, compre- 
henduntur: Ji^TceQ el Kal o hXkriviaf.i6g dia dvo fiahara 
7CQoriyovf.ieva ervxev aTtodoxrigj tt^v re aacfil^veiav /at r^v 
7CQoa7]veiav rcov dijXovfiivcov {rovroig yaQ e^cod^ev /.ar 
iTca/olov&rioiv avvetev/rai to fteracfOQi/cog /al if.icpari- 
y.cog yMi y.ara rovg aXkovg TQ^Tcovg cpQciuiv), ti]ri!]aof.iev 
7,re. Tres igitur illae uirtutes sunt oacfnqveia, 7CQoor]veia, 
TQOTCi/r] Xi^ig.^^) Praeterea buic parti nonnulla de so- 

«3) Cfr. Diog. Laert. VII 56. 57. 192. 

•*) Consentit cum Sexto Quintilianus I. O. I 5, 1: Jam 
cum omnis oratio tres habeat uirtutes, ut emendata, ut di- 
lucida, ut omata sit, quia dicere apte, quod est praecipuum, 
ornatui subiciunt. J. 0. I 5, 33: Remotis igitur omnibus, de 
quibus supra dixi, uitiis erit illa quae vocatur oQd^otnHa i. e. 
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loecismo et barbarismo adiciuntur, qui homini genuinae 
graecitatis studioso quam maxime uitandi erant; unde 
ad artem Sexti accuratius cognoscendam nihil sequitur. 
Quibus absolutis Sextus de parte historica disserens tri- 
partitioni, quam Asclepiades constituerat, quam maxime 
obnitur ®^), nisi quod hic illic Taurisci definitionis obiter 
rationem habet; cui historia ro n:€Ql rriv TtQoyaQorrjTa 
rijg afxe&odov vlrig erat (v. § 249 p. 655; 6). Neque 
inde, quod § 257 p. 657, 2 historia in quattuor partes 
diuisa est, hanc quadripartitionem ex arte Tyrannio- 
nis*®) fluxisse, sed Asclepiadis tripartitionem adeo non 
materiae distribuendae aptam esse concludes, ut facillime 
ex ea quadripartitio fiat. Neque enim ulla alia re opus 
est nisi ut loci et tempora, quae Asclepiades una com- 
prehensione complexus est, in duo genera diuidantur; 
ut, quam lubrica impeditaque uia gramraaticus ingressus 
sit, cum artem tripertitam componeret, hoc loco egregie 
inlustralri uideas. Deinde Sextus Dionysii Thracis artem 
recensens historicam artis suae partem ad glossas quo- 
que pertinere obiter adnotat § 251 p. 645, 19 B, lam 
tertiam artis partem, qua philologi raunera continentur. 
sic describit § 93/4 p. 619, 25: IdiaheQov 6e t6 ycaTa 
Tohg TCoiriTag v.ai ovyyQaq^eig eTtKJ/MTtovoi, y.ad^ o to. 
ccaacfcdg Xeyo^eva i^rjyovvTaL, rd Te vyirj /mI to. ^ir^ 
TOiavTa '/.Qivovoi , to. Te yvn^oia ajto tcov voS^cov dio- 
QiLovoiv, ^AXl^ cog f,iev TVTtco %al olooxeQSOreQOv rteQiXa- 
§etv, TavTcx eoTi Ta Tr^g yQaf.ijLiaTi/rjg f-ieQrj ' [94] voriTeov 
de avTa ov vmt eihy.Qiveiav, ovS^ cog av Tig eiTtoi fieQri 
Tov avd-QCOTtov ipvyri %al ocojLia. TavTi fiev yaQ cog fTeQa 
cvTa alliqlcov voelTai, to de Teyvi/Zv ymI lOTOQiyiov /.al 
To TteQi Tag Ttoirioeig Kat Of^iyyQacfag Trjg yQafiif.iaTiy.vg 
TtoXkriv eyei ovfiTtlo/rjv nal ava/Qaoiv TtQog xd XoiTta * 
y.al ydQ ri tcov Ttoirjtcov eTtlo/eiJHg ov ycoQig tov Teyvi^ov 



emendata cum suauitate uocum explanatio. — Emendatam 
orationem et nQOGiivmtv eandem uirtutem esse ex eis sequitur, 
quae Quintilianus I. 0. X 4, 1, sq. pluribus disseruit. 

6«) Cfr. inprimis §§ 263/8 p. 658, 21—659,27. 

*®) Alterum quadripartitionis Tyrannionis testimonium, 
quod IJsener 1. s. p. 609 sq. non attulit, Ruehl mus. Rh. XXIX 
p. 82 vs. 27 sq. ex codice Chisiano R IV 20 puhlici iuris fecit. 
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xcft ioTOQiy^ov yiveTai fiieQOvg Kat eKareQOv tovtojv ov 
di%a rijg xiov aXkojv 7caQa7tko'/,r^g ovvtOTriY,ev, Similiter 
Dionysii Thracis partitionem perlustraiis praelectionem^ 
interpretationem, iudicium tertiae suae parti assignat (L 
s. § 250/1 p. 655, 7— 21B), Quibus rebus constitutis 
quoniam Sextus in copiosa refutatione grammaticorum 
tertiam partem constituentium nihil ad eius indolem in- 
lustrandam affert, cum grammaticam tantum prodesse, 
quantum uiri docti statuerint, neget et grammaticos res 
in poetarum scriptorumque libris commemoratas glossas- 
que, quae occurrant, minime interpretari posse doceat, 
nunc enucleandum est, qualem Sextus uel potius eius 
auctor huius partis diuisionem animo sibi finxerit. Ao 
primum quidem priore loco, quo pars grammaticae pro- 
pria expressis uerbis describitur, explanatio (to f^Tj/ijrt- 
y.6v), recensio (ro (Jto^^cortzoV), iudicium librorum (ro x^t- 
Tr/.6v) ei ita adsignantur, ut nisi ui demi non possint. 
Contra praelectio (ro avayvcooxc/.6v) pars huius partis 
nisi eo loco, quo partitio Dionysii cum partitione auctoris 
Sexti comparatur, non commemoratur, ut eam, quia apud 
Dionysium erat, diuisioni artis, quam sequebatur, a Sexto- 
parum diligenter additam esse uerisimile esse uideatur 
et ea remota genuina diuisio appareat necesse sit. Quae 
opinio aliis quoque argumentis fulciri potest. Nam inde, 
quod Sextus auctorem suum secutus grammaticam in- 
feriorem Ttyrvriv rov yQaq^eiv re yial avayivojo/.etv esse 
statuit, cum grammaticae superiori tres illas partes pri- 
mas et inferiores et infimas, quas uel descripsimus uel 
descripturi sumus, adsignaret, eius auctorem lectionis 
munus grammaticae superiori, quam tractamus, omnino 
non tribuisse sequitur. Qua cum re consentit, quod in 
disciplina Taurisci Cratetei, quantum adhuc uidemus^ 
lectioni locus non fuisse uidetur. Huc accedit, quod 
grammatici antiqui ipsi auctores, quos in scholis tracta- 
bant, pueris non praelegerunt, sed id munus adiutoribus 
explendum reliquerunt; ut Aristarchus Posidonium lecto- 
rem habuit.®') Ex diuisione igitur tertiae partis gram- 
maticae praelectio eicienda est, ut genuina Sexti et 



«7) Cfr. Useneruni 1. s. p. 583. 
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auctoris eius partitione interpretatioiiem , recensionem, 
iudicium contineri appareat. 

lam lineamenta artis, qua Sextus usus est, adum- 
brasse et eius partes partiunculasque semper secundum 
numerum ternarium distinctas esse demonstrasse nobis 
uidemur. Sexti igitur doctrinam grammaticam et omnes 
triades triadumque triades ad Asclepiadem auctorem re- 
ferenda esse maxima cum probabilitate sequitur. Huic 
de Sexti auctore opinioni alia quoque firmamenta adstrui 
possunt. Egregie enim accidit, quod ex grammaticis, 
quos Sextus de grammaticae diuisione copiosius disserens 
attulit, qui sunt Dionysius Thrax, Ptolemaeus Pindario, 
Tauriscus Crateteus, nemo post Asclepiadem floruit. Prae- 
terea, quae statuit; non ad Herodiani eius aequalis 
aetatem quadrant, sed prioribus temporibus apta sunt, 
quibus ea, quae Apollonius Dyscolus et eius filius diges- 
serunt et ad certa praecepta reuocauerunt, nondum ad 
illum doctrinae gradum perducta erant. Quae ut accu- 
ratius dinoscantur, iam ad singula transeamus, unde ali- 
quid ad nostram sententiam confirmandam redundaturum 
esse confidimus. Atque tertia pars ad primam secun- 
damque, quae ei materiem ad tractandos auctores prae- 
bent, ita pertinet ut Tyrannionis liifQrj ad oQyava, qui 
discrepantiam harum partium, quam Asclepiades senserat, 
melius compositione artis suae expressit, unde ratio, 
quam inter illos intercedere Usener 1. s. p. 591 coniecit, 
iterum egregie inlustratur, id quod aliis fragmentis artis 
Asclepiadeae inueniendis iudicio fore spero. Deinde 
cum primam grammaticae partem constitueret, exemplar 
Taurisci uel potius Cratetis secutus est, cuius Xoyr/.ov 
Ttegl TYiv X('^iv /mI lovg yQaf.iiiian/.ovg TQOTiovg uersabatur, 
et Tyrannionem quasi sectatorem habuit, qui eam in- 
subsidia grammaticae adsumpsit, cum Dionysii Thracis 
diuisione, qui analogiae tractationem et etymologiae in 
uentionem singulas artis partes esse censuerat, nemo ex 
posterioribus philologis usus esse uideatur. Praeterea 
pars historica ab omnibus inde a Taurisco usque ad Ty- 
rannionem grammaticae addita est, nisi quod Myrleanus 
eodem modo atque Dionysius ei glossarura tractationem 
attribuit, quam oq/voj vAciaor^/uu/zfp contineri Tyrannio 
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constituit. Neque siientio tegere licet, quod tertia pars 
ab Asclepiade ipso apud Sextum yQaf,if.iaTr/,6v, a Sexto 
IdiaitEqov uocatur, unde et Asclepiadem a Cratetis par- 
tibus; qui peculiare grammaticorum officium ab arte cri- 
ticorum distinxit;*^) stetisse et altero p^ Chr. n. conten- 
tionem illam grauissimam^ quae inter Aristarchum et 
Cratetem eflferbuerat, ita exstinctam esse, ut Sextus illud 
uocabtdum mutauerit. Harum partium quoque partes 
mihi prodere uidentur, quo origine natae sint. Ortho- 
graphiae enim partes ab Herodiano Sexti aequali quem 
magis riuulos doctrinae antiquae consectatum esse quam 
litterarum fontes non detectos aetati suae suppeditasse 
constat; afferuntur, nisi quod eas nomine eldcov compre- 
hendit^ cum Sextus haud scio an aetatis auctoris sui 
morem secutus eas TQOTtovg nominet, et pro fieQiOfXiT^y 
quod, quantum uidi, nullo alio loco ad syllabarum 
distinctionem significandam usurpatur, ovvva^iv dixit.®®) 
Quam uocabuli mutationem propterea commemoratione 
dignam esse adnotauerim, quod in indice librorum 
ApoUonii Dyscoli patris Herodiani a Suida seruato 
f.i€Qi(jfi6g et avvra^ig disertis uerbis distinguuntur, ut 
Herodianum diuisionem illam antiquitus traditam ita rece- 
pisse statuenduto sit, ut pro uocabulo ixeQiOfiov ovvra^iv 
poneret; qua uoce tum syllabarum distinctio proprie sig- 
nificata esse uidetur. Quas partes Asclepiades non ipse 
inuenit, sed singulas ab aliis, ut uidetur, inuentas in artem 
suam recepit; Dionysius Thrax enim 7t€Ql 7coaoT7]Tcov 
egisse dicitur (schol. A B 111 = M. Schmidt Didymi fragm. 
p. 112), qua in commentatione de numero litterarum et 
verborum singulorum scripsisse uidetur, id quod non adno- 
tassem, nisi Baege Diss. Hal. V 144 eum librum in pro- 
sodia indaganda uersatum esse statuisset. Atque si 
TtoaoTYiTcov tractatio Dionysii aetate pars grammaticae 
fuit, TtotoTrjat quoque locus in doctrina temporum illorum 
fuerit necesse est. Neque praecepta de syllabarum 
distinctione tum defuisse ex eis sequitur, quas Aristarchus 

68) Cfr. Wtichsmuthium 1. s. p. 967. 

^) Cfr. Lontzium HerodiarLi techn. rel. praef. p. C. sq., 
P. Ep:onolffium 'D. orthogr. Btttcke d. byz. Litt.' 1888 p. 4 ct 
passim, R. Rcitzensteinium 1. s. p. 303. 
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de uocabulis uel coniunctim uel disiunctim scribendis 
pluribus locis disputauit.'®) Asclepiades igitur ea, quae 
maiores singillatim excogitauerant et statuerant; in usum 
suum conuertit conuersaque ad mirum artis suae ordi- 
nem aptauit. lam ad tertiam partem partis propriae 
transeundum est. Genuinae puraeque graecitatis leges 
tres Sexti auctori esse uidemus, quibus Tyrannio quar- 
tam lOTOQiav adiecit.^^) Nam eam extrinsecus additam 
neque cum tribus iHis, quas enumerauimus, artiore quo- 
dam uinculo coniunctam esse inde sequitur, quod apud 
grammaticos Romanos et Herodianum, qui falso illam 
quadripartitionem ad orthograpbiam definiendam adhi- 
buit,'^^) semper quartum locum obtinet et in etym. m. u. 
ffjig, cuius auctor prauam Herodiani rationem secutus 
est, si ceteris legibus nihil profici potest; usurpari ex- 
pressis verbis dicitur, Quoniam igitur ante Tyrannionem 
hanc partitionem excogitatam esse euicimus, inueniendum 
est, post quem terminum q. u. composita sit. Atque cum 
et analogia et anomalia siue consuetudo ad graecitatem defi- 
niendam proponantur, doctrina debetur ei aetjjiti, qua cer- 

'®) Cfr. Eibbachium De Aristarchi Samothracis arte 
gramtnatica 1883 ^. 10 sq. 

^^) Coniecturam, quae mihi quidem non inepta uidetur, 
h. 1. subsiciuo studio attulerim. Becta enim consuetudo uer- 
borum duonim ex locis Homeri, Pindari, Xenophontis, i. e. ex 
historia quarta secundum Tyrannionem graecitatis lege in 
duobus fragmentis Tryphoniani ticqI eXXrjvcafxov libri quinti 
(ap. Ammon. de diff. up. 40 et 146 U. = fr. 105 et 106 U.) 
efncitur, cum in duobus aliis fragmentis eius, quae Uelsen 
probabiliter eidem operi attribuit (ap. Ammon. d. diff. u. 
p. 140 et. 149 U. =T fr. 107 et 108 U.), genuinus uerborum usus 
secundum solam dialectum Doricam et Atticam i. e. secundum 
avPTj^ftttv definitur. En habes ordinem operis Tryphoniani: 
ut quinto libro uerba, quae, num puro G-raecoque sermoni 
apta essent, ex historia cognoscebatur, tractauit, ita quarto 
de uerbis ex etymologia percensendis, tertio de uerbis, quorum 
usus ad normam consnetudinis derigebatur, secundo de uerbis 
ex analogia iudicandis egit. Quibus praemissus erat liber 
primus, quo grammaticos, qui antea de graecitate scripserant, 
percensuit eorumque sententias perstrinxit, id quod saepissime 
initio operum technicorum factum esse Reitzenstein 1, s. p. 302, 1 
docuit. 

^2) v.-Usenerum 1. s. p. 623. 
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tamen inter Alexandrinos et Pergamenos coortum aliqua ex 
parte componi coeptum est. Quod primus Ptolemaeus Pin- 
dario Aristarcbi discipulus leniuisse uidetur^ qui analogiam 
consuetudini ita consocia.uit, ut originem illius, quae d-ecoQia 
ofioiov /Mi avo^oiov esset, a poesi Homerica; qua anti- 
quissima probatissimaquo consuetudo repraesentaretur, 
repetendam esse censeret. ''^^) Itaque ab hac quoque 
parte diuisio a Sexto seruata speciem aetatis, quae post 
philologiae principes mortuos et ante Tyrannionem fuit, 
dilucide prae se fert. Neque alia desunt, quae ad hanc 
aetatis definitionem quadrent. Praeceptum enim analo- 
geticorum, quod Sextus § 222 p. 649, 19/24'*), singulas 
graecitatis leges percensens afFert, minime doctrinam 
Herodiani redolet; qui, ut omnia uocabula, quae ei decli- 
nanda proposita erant, in certa genera certasque species ita 
redigeret, ut nihil superesset, littera TtaQaTelevTct) i. e. conso- 
nanti stirpem verbi terminante utebatur. '^) Quibus, si 
aetatem spectas, qua orta sunt, similia sunt, quae Sexti 
auctor obiter de etymologia statuit exemplisque inlustrauit 
1. s. § 242 p. 653, 23/26: To hvuoXoyict "/.givouevov ovoua, 
oTi eAATjvixov 8GTi, T^TOi tTVf.ia Tca^TCjg t%eiv ocpeiAei xa 
7rqoriyovf.ieva ahrov ovofiaTa ij eig Tiva tcZv (pvor/cog 
avacpcovrid^tvTcov xaTali^yeiv. § 243 p. 653, 30—654, 2: 
Oiov el huyvog eYQtjTai cctto tov Xveiv to vv%og, ocpeiXofiev 
fia&eiVy el /al % vvypg a7t' Tivog ellriviy.ov elQiqoa '/mu 
TOVTO TtdXiv aTv aXkov, 

Posterius de etymologia iudicium stoicorum mubra- 
tili doctrinae debetur, '®) quos Sextus saepissime impu- 
gnauit; prius antiquam illam ratijnem etymologiae expli- 
candae a philosophis institutam et excultam prodit, qua 
nixi grammatici omnia verba ex nescio qua coUocatione 
verborum nonnullorum orta esse docuerunt, dum a Phi- 



73) Cfr. Sextum adn. gramm. §§ 202,3 p. 645, 15/21. 

'*) JJiiv oYOfiii anXovv , eig rjg XrjyoVy o^vtovov, tovti ^| 
avayxrjg avv t^) a xaTa Triv yivvy.r\v ^ievf^rrSrjafTai,, oiov svcpvrjg 
fvffvovg, fvaifirig evae^ovg, evxXfrjg ivxXsoig, toCvw xal to ivfxivrig 
o^vTovifjg txift^oiiivov naQanXriaCbjg TOiTovg 6lu tov i ^nl Trjg 
yfvixrjg TTctofVfXTfov, fvfxfvovg XfyovTag. 

7^) Cfr. Ed. Luehbertmm n. Eh.XI. p. 441. 

'6) Cfr. e. g. Originem x. Kflaov I 24 p. 74, 12 ed Berol. 
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loxeno aetatis rei publicae liberae, ut videtur; philologo 
vehementer profligata est") et Neronis iraperatoris tem- 
poribus sensim sine sensu euanuit. 

Hanc totam Sexti doctrinam et aetate, qua orta 
est, et forma, qua praedita est, Asclepiadeae arti quam 
animo effinximus, tam similem esse uides, ut nihil'obstet, 
quominus eam e Sexti farragine recuperasse nobis 
uideamur. Sed iam circumspiciendum est, num alibi 
quoque artis illius fragmenta lateant, quae in aliquam 
pristinae ubertatis speciem componi possint. Quorum 
indolem eandem atque eorum, quas modo percensuimus; 
esse libenter concedes. Quae si observas, duae OTotxEiov 
tripartitioneS; quae aetatem tulerunt, occurrunt: unam 
Stoici statuerunt, '^) grammatici Latini iterum iterumque 
attulerunt; '^^) cuius partibus, quae potestas, nomen, figui a 
sunt, Tyrannio, ut quaternarium numerum suum restitueret, 
^XW^y quo oris in singulis litteris pronuntiandis collocatio 
significatur, addidit, ut Asclepiadem eam ex Stoicorum 
grammatica in suam transtulisse probabiliter concludi 
possit; altera, secundum quam OTOixeia (pcovTievTa, 7^,1 i- 
fcova, "(fcova distinguuntur; ab Aristotele 1, s. c. 20 
p. 1456 b 21 sq. et aDionysio Halicarnassensi Tteql avvd^iaecog 
ovof.i*Tcov c. 14, quem Aristotelis poetica non usum esse 
(Jahlen Relat. ord. philol. et hist. acad. litt. Uindob. 
uol. LVI p. 225 demonstrauit; seruata est, cuius partes 
ab Aristoxeno apud Dionysium 1. s. s. et Diouysio Thrace 
in arte p. 9sq. U. ita adhibitae sunt, ut r^i.ucfcoya et 
acfcova aviAcpcdvoig, quae cfcovY^uoLv opposita sunt, subsint. 
Quam diuisionem usque ad initium aetatis imperatoriae 
notam fuisse cum statuendum sit, haud improbabile est 
Asclepiadem eam priori adiecisse, ut eum simili modo 
primariae partitioni partis historicae secundariam rerum, 
quae laxiore quodam uinculo cum historia coniunctae 
sunt, addidisse supra uidimus. lam ad huius partis 
notitiam nonnuUa afferenda sunt. Glossarum tripartitionem 

"^ Cfr. H. Kleistium De Pliiloxeni studiis etymologicis 
p. 41 sq. et Eeitzensteinium 1. s. p. 179. 

78) Cfr. Diog. Laert. VII 56. 

'*) Cfr. 0. Froehdium *Anfangsgrde. d. rom. Grammatik' 
p. 75 sq. 



- 40 - 

Quintilianus , quem duo fragmenta artifieii Asclepiadis 
seruasse adhuc uidimuS; memoriae tradidit I. O. Vlll 3; 24: 
Cum sint autem uerba propria, ficta, translata, propriis 
dat dignitatem antiquitas .... [30] Fingere, ut primo 
libro dixi, Qraecis magis concessum est, qui sonis 
etiam quibusdam et affectibus non dubitauerunt nomina 
aptare etc. . . . [38] Translata probari nisi in contextu 
sermonis non possunt; IX I; 6: Nec uetera aut translata 
aut ficta uerba in incipiendo, narrando, argumentando 
tractabimus. *^j Verba igitur, quae interpretatione digna 
sunt, in uetera (aQxala), ficta {7CE7toirif.dra) , translata 
(f.i€Tevriveyf.ieva) diuiduntur. Quibus ex generibus quod 
ficta uberius explicari possunt, iterum Quintiliano de- 
betur, qui eorum tria genera statuit 1. s. VIII 3, 36: 
Ut iam nobis ponere alia (scil. uerba ficta), quam quae 
illi rudes homines primique fecerunt, fas non sit, at (1) 
deriuare, (2) flectere, (3) coniungere, quod natis postea 
concessum est, quando desiit licere? Ecce habemus uoca- 
bula TtaQaycoyay ^eva^^), avvve&erTa, quae partitio adeo 
cum primaria cohaeret, ut ad eundem auctorem referenda 
esse uideatur. Hac doctrina Tyrannio, cum in ylcoaari- 
f.iaTi/,(i) uocabula Seva, avvTeO^evva, fiexevriveyfieva, Tte- 
7V0Liq/.ieva distingueret, nixus esse uidetur, ut ea quoque 
arti Myrlani probabiliter assignari possit. 

Nunc suboritur quaestio difficillima de uocabulo 
^oQcov, quod in fine III. fragmenti grammatici legitur. 
Quod foede corruptum esse Usener cum intellexisset, 
dubitanter in eoQTcov mutauit, quam coniecturam palaeo- 
graphicis rationibus commendatam te comprobaturum 
esse spero, si tripartitionem tomporum festiuorum, cuius 
origo ad Asclepiadis aetatem pertinet, inuenero. Talis 
enim diuisio mihi in Procli chrestomathia grammatica 
apud Photium biblioth. p. 319, 32 sq. B., p. 243, 
14 sq. W. latere uidetur: TceQL de ^eLxijg Tvotraecog 
cpriaiv, cog TcoXvfieQeaToxri Te 'ml diacfOQovg e%et 



^) Eadem fere enarrantur a Seneca ep. 108, 35. 

®*) Vocabulrim flectendi in arte grammatica proprie ad 
significanda uerba ab alia lingua repetita adliiberi concluserim 
ex G-ellio N. A. IV 3, 3: hoc quoque vocabulum (scil. paelex) 
c Graeco flexum est. 
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tof,idg, ^ f.iev yaq avTii]g jiieveQiorat ^eoig, a de av&Qco- 
Ttoig, [a de d-eolg ymI avO^QCo/coig inserui], a de elg rag 
TtQOGTiiTtTovGag TteQiovdaeLg, Kal el g d^eovg f.iev ava- 
weQeod^ai vf^ivov, TtQoaodtov, Ttaiava, did^vQafi^ov, v6f.iov, 
. adcovidia, lo^ayj^ov^ vTtOQyJifxara ' elg d e avd^QCOTtovg 
eynicofiia, eTtiviMa, oy.ohd, eQCoziKa, eTtid^akdfiia, tf,ie- 
vaiovg, oillovg, d^QT^vovg, eytiKrideta' eig d-eovg de %ai 
dvd-QCOTtovg TtaQ&evela, dacfvricpoQtKd, [TQt7todri(poQr/,d 
ins. Westphal], oaypcpoQt^d, ev^xtm' ravva yaQ eig d-eovg 
yQaq)6fjteva mi avS-QCOTtcov TteQteilrjcpev enaivovg, Ta de 
elg T dg TtQoa^ttTtTovaag TteQtor da etg ov% eOTt 
fiev eidri Tr\g f.tektxr]g, V7t avTCxiv 8e tcov TtotriTcDv ertt- 
y^exeiQriTat. Tovtcov de eovt TtQayfitaTt/.d, ifiTtOQtxd, dvto- 
OToXv/d, yvcjOfiokoyt%d, yecoQyr/d, eTtiOTaXTt^d, 

Melica poesis igitur in carmina diuisa est, quae 
pertinent 1) ad deos, 2) ad homines, 3) ad deos et ho- 
mines; 4) ad res, quae occurrunt, quorum generum quar- 
tum cum tribus prioribus tam leuiter cohaerere Immisch 
'Festschr. f. Tb. Gromperz' p. 265 statuit, ut tripartitioni 
ipsi quartam partem, qua carmina, quae non ad certa 
tempora festiua refem possunt, continentur, posteriore 
quadam aetate additam esse sumendum sit. Quodsi 
Kaibel 1 s. p. 27 sq. Proclum, cum poesin epicam trac- 
taret, Asclepiadis doctrina usum esse recte comprobauit 
et praeter eum Zielinski Ephem. philol. 1898 p. 1331 sq. 
et Immisch 1. s. p. 237 sq. ea, quae Proclus de poesis 
generibus disseruisset, in uniuersum ad studia uirorum 
doctorum aetatis Alexandrinae referenda esse demon- 
strauerunt, quadripartitionem quoque et tripartitionem, 
ex qua illa nata est, eidem aetati deberi uerisimillimum 
est. Quae cum ita sint, ad nuUius disciplinam quadri- 
partitio melius quadrat quam ad artem Tyrannionis, 
quem quattuor dramaticae poesis genera distinxisse 
Usener 1. s. p. 614 sagacissime enucleauit; neque aptio- 
rem, cui tripartitionem adsignem, inuenio quam Asclo- 
piadem Amiseni auctorem primarium. Sed cum in eius 
arte neque poesis aut eius generum diuisioni neque me- 
trorum rationi,*^) quorum descriptionera Tyrannio in 

^2) Simili modo Dionysius TLrax in arte sua de metris 
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subsidiorem seriem receperat; locus certus fuisse uidea- 
tur; Asclepiadis diuisionem re uera non ad carmina me- 
lica ipsa, sed ad tempora festiua, unde illa originem 
duxisse grammatici antiqui docuerunt; pertinere proxi- 
mum a uero est. Quod nihil miri habere concedes, si 
Herodianum graecitatis norroas, quas Tyrannio inuenerat; 
simili modo ad orthographiam definiendam transtulisso 
uidoris (cf. Usenerum 1. s. p. 623). 

Deinceps perUenimus ad partem grammaticam, cuius 
ex partibus altera, quae ad libros edendos pertinet, 
accuratius describi potest. Enumerantur enim apud 
Frontonem ep. ad am. 11 2 p. 190 N. et apud Suetonium 
de gramm. c. 24 p, 118 R. illa' tria, quae grammatico 
antiquo libros edenti facienda erant emendare, distinguere, 
adnotare i. e. dtoQd^ovv, diaGvelleiv, GKiueiovad^ai. Qui- 
bus quodsi Usener 1. s. s. codicum collationem, quae obiter 
a Suetonio commemoratur, addendam esse putauit, ut 
Tyrannionis genera quattuor efficerentur, iterum egregio 
exemplo rationem quandam inter illarum artes intercedere 
demonstrari raihi uidetur. Atque cum editori textum 
q. V. distinguenti prosodiae quoque, si huius uocabuli 
Graeca significatione uti licet, ponendae essent, earum 
partitionem tractationi huius partis insertam esse veri- 
simile est, nisi eam inferiori grammaticae, quae ad 
lectionem pertinet, adsignare mauis. Eas enim ad spirituS; 
accentus, tempora designanda destinatas esse a Sexto, 
quem inprimis doctrinam Asclepiadeam seruasse uidimus; 
§ 113 p. 624, 10 sq. traditum est, cui testimonio Uarro- 
nis sententia accedit, quem, cum de sermone Latino 
ageret, fr. 65 W. uoces sicut corpora tres distantias i. o. 
tompora, accentus, spiritus habere docuisse Usenerl.s. 
p. 603 monuit. 

Quam prosodiae tripartitionem quis ante Uarronem 
et post Aristotelem, qui hoc uocabulum ad spiritus et 
accentus designandos usurpauit; inuenerit, dici nequit. 
Sed Graecum quendam eam statuisse cum Alexandrinorum 
aetate arte libros edendi aucta et emendata prosodias 

non egit; nam eius noiriTcxohg TQcnovg (p. 5, 5 Uhl.) recte a 
scholiasta p. 13, 19 sq. H. explicatos esse Steinthal 1. s. II^ 
p. 182 monuit. 
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quoque excultas esse necesse sit; uerisimillimum est. 
Qua ex tripartitione Tyrannionem profectum udd^eoiv 
additis quattuor prosodiarum genera efFecisse, quae 
diuisio prioris memoriam fere deleuisset et postea maxime 
percrebruisset, Usener 1. s. p. 60 > sq. paucis demonstrauit. 
Facillime igitur adducimur, ut Asclepiadem illam triadem 
si minus a se, tamen ab alio quodam grammatico in- 
uentam in disciplinam suam recepisse sumamus. 

Ecce iterum ad partes uocata est grammatici ars, 
quae quidem adumbrari, non exprimi possit. lam ad 
alteram illius operis partem progrediendum est, qua inde 
a sexto libro litterarum historiam, si libri inscriptioni 
fides est; enarrasse uidetur. Quae exstant fragmenta, ex- 
scripsi paucisque inlustravi: 

VI. Suidasu. OQcp€ig= Hesych. Mii. onomatol. p 157, 
7 sq. PI. : OQcpevg KQOTcondTrig STtOTvoiog, ov IleiaTQdTfi) ovvei- 
vai xQ TVQavvo) ^ay.lri7tiddrjg rprialv ev Tti) f-yiT<i) ^tpXixi) 
tCjv yQafif.iaTi/.cdv. Jer/MeTTfiQida (A, JezaeTriQiag K), 
LdtQyovavTr/d ymI dlla Tivd. Haec cum cis, quae de 
studiis Homericis Pisistrateae aetatis in Joannis Tzetzae 
TceQi y.cofi(i)diag prolegomenis narrantur, qui ampliore quam, 
quae nunc exstat, recensione scholiorum in Dionysium 
Thracem conscriptorum usus est, ita cohaererC; ut ab 
eodem auctore repetenda sint^ Kaibel I. s. p. 27 coniecit; 
Asclepiadem igitur post Dieuchidam Megarensem ^^) pri- 
mum testem curarum Homericarum Pisistrati esse statu- 
endum est. Neque uero accuratius definiri potest quate- 
nus a Tzetza uel potius a scholiastis artis Dionysii 
Thracis eius auctoribus adhibitus sit. 

VII. Achillis vita Arati 76, 4 sq. M. = p. 52, 5 sq. 

W.: ^ay.Xri7tiddrig de 6 MvQleavog ev xci) id ueQi yQafi- 

fuaTr/cov TaQOea q^rjalv avrov yeyovivat, aXK ov ^olea 

Kalhudxov TcoXvtaTQog dvdQog yai agiOTtiaTOv ^olea leyov- 

Tog avTcv yeyovhai 8id tovtcov (Anth. Pal. IX, 507 = ep. 

27 Wil). ,.., > , V . 2 , 

akK OTiveco uri to ueAiypoTaTov 

tcjov STtecov 2oievg a7tef.ia§aT0. 

Aratum igitur secundum Asclepiadem Tarsensem, secundum 

^) Cfr. Eitscheliuni Opusc. I, p. 53 sq. et Wilamotzium 
*Hom. Unters.' p. 239 sq. 



— 44 — 

Callimachum et ceteros fere omnes auctores Solensem esse 
Achilles inuenit, quorum instar nunc tres illae praeter 
Achillea muitae (p. 56, 1 W., p, 57, 2 W. = p. 146, 6 M.; 
p. 59, 2 W.), quas ad unum auctorem referendas esse 
Breysig Arati genus 1870 p. 28 sq. docuit, Strabo XIII 
p. 6710., Suidas u. ^LdqaTog sunt, qui, quos auctores secuti 
sint, iam non constat. Qua in controversia Achilles ab 
horum partibus Callimachi loco nixus stetit, quo de patria 
Arati agitur neque uero expressis uerbis narratur, ubinatus 
sit, id quod Asclepiades significauit. Neque igitur satis 
apto testimonio Achilles opinionem suam fulsit, ut ei 
subdiffidere liceat. Neque ceterorum consensu quidquam 
effici uidetur, quoniam, si hoc ex eorum silentio conclu- 
dere licet, illam de urbe, in qua ille natus est,^ quaestio- 
nem non uidentur curasse, sed eam urbem, cuius ciuis, 
cum floreret, erat, patriam eius nominare satis habuerunt. 
Quae cum ita sint, bene accidit, quod similem de Chry- 
sippi philosophi patria disceptationem scriptorum anti- 
quorum esse Wilamowitz 'Antigonos v. Karystos' p. 111,18 
uidit. Qui et Tarsensis^*) et Solensis^^) fuisse dicitur, 
cum secundum Strabonem XIV p. 67 1 C. eius pater Tarsi 
natus Soios emigrauerit. lam si considerabis Chrysippum 
inter annos 281/277 «**) et Aratum inter annos 315/305«') 
hatos esse, hunc et illius patrem fere aequales esse con- 
cedes. Utrumque igitur iuuenem uel puerum ex urbe 
Tarso, quae, cum ad uiam, quae ex interiore Asiae parte 
ad Asiam minorem est, sita esset, illa aetate, qua 
Alexandri successores per totum fore orbem terrarum 
belligerabant, saepissime ab exercitibus hinc illinc pro- 
fectis occupata et oppressa est, Solos oppidum uicinum 
emigrasse conicere licet, ut Asclepiadis testimonium 
summa fide dignum esse probabiliter affirmari possit. 

Vm. Suidas u. TloUf.uov Evriyhov ""[hevg = Hesych. 
Mil. onomatol. p. 172, 21 sq. FL: yiyovs de yiavcc 
IlTolefAaiov Tov ETcicpavri, mTa 8^ ^OKlriTviddifiv tov 



8*) Cfr. Alex. Polyh. ap. Diog. Laert. VII 179, Suidam 
V. Zrjvcjv Jioax. et XQvainjtos. 

^) Cfr. Strabon.XIV. p.671C et Suidam s. v. XQvamnog etc. 
^) Cfr. Joannem ab Arnim ap. Wissowam III p. 2502. 
®7) Cfr. Knaackium ap. Wissowam II p. 391. 
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3IvQl€avdv ovveyQoviGEv ^Qiotoq^dvei xi^ yQafxiAaTr/.iT, 
Quisquis Asclepiadis opere usns Polemonem Aristo- 
phanis Byzantii aequalem esse huic uitae addidit, 
eum et Ptolemaeum Epiphanem eadem aetate floruisse 
negauit, cum, si ueram rei rationem exigis, Aristophanis 
a/Lfxriv et regis aetatem in idem tempus incidere Suidas 
quoque u. l^Qiatocpdvrig BvC tradiderit. Neque igitur 
Asclepiadem primarium auctorem, sed occasione, ut ei 
uidebatur, oblata ad uitam adoruandam adhibuit. 

His ex locis profectus primum Rohde mus. 
Rh. XXXIII p. 167, 3 = K1. Schr. I p. 121, 3 Ascle- 
piadem alibi quoque, ubi eius nomen iam non exstaret^ 
ab Hesychio adhibitum esse suspicatus est, deinde Daub 
1. s. XI p. 457 sq. eum primarium et splendidum Hesychii 
auctorem in uitis grammaticorum, qui ante Augusti 
aetatem floruissent, summa cum probabilitate indagasse 
sibi uisus est. Quod ne temere credas, multa impediunt. 
Neque enim habemus, quod Asclepiadem usque ad 
Augusti tempora fuisse sumamus, cum eum Pompei aetate 
Romae littera docuisse supra commemorauerimus. Neque 
notationes et vitae grammaticorum, qui ante initium 
imperatoriae aetatis floruerunt, aliter comparatae sunt 
quam eorum, qui postea fuerunt,^^) ut ad unum auctorem 
omnes probabilius referendae sint. Praeterea ex eis glossis^ 
quas Daub Asclepiadi uindicauit, Rhiani, Alexandri 
Milesii, Tyrannionis maioris vitae rectius a Wachsrauthio 
Symb. philol. Bonn. p. 140 sq. Hermippi Berytii TteQt 
Ttov iv Ttaideia dtaXafiilfdvTcov dovlcov operi adsignatae 
sunt. Neque omnino Tyrannionis, Demetrii Ixionis, 
Tryphonis uitas componere potuit, cum illi eo aetate 
minores essent. Cautius igitur procedendum est. Quae 
fex Asclepiadis opere hausta frgm. VI. leguntur, magis 
addidamento, quod auctori obiter adhibito debetur, quam 
uerbis primarii scriptoris allatis similia sunt, id quod 
eodem modo frgm. VHI. accidisse supra monuimus. 
Praeterea mirum est, quod uel leuissimum opinionis Ascle- 
piadis uestigium apud Suidam u. ^L^Qazog desideratur. 

*8) Cfr. e. g. uitas ^ a Daubio 1. s. p. 457 enumeratas et 
Suidam u.ylTTiMv.AvT^Qoyg 6 yMtldJiollMVvog, ^coviaiog, \iX(^ttV^Q€vg, 
^EjicafQo^iTog Xai,Qb)vtvg, ^HQaxXif^rjg ITovTixog. 
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Neque igitur principatum inter Hesychii auctores obtinet, 
sed auctoribus secundas uel tertias partes obtinentibus 
inserendus est; atque sane plura quam nunc definiri 
potest eius fragmenta in coUuvie onomatologi Hesychiani 
latent, quae utinam aliquando certioribus indiciis agnos- 
cantur. 

Erat igitur totum opus ita compositum, ut priore 
parte, quae usque ad quartum uel quintum librum perti- 
nebat, grammatica ipsa tractaretur et divideretur atque 
artis praecepta explicarentur, posteriore parte inde a 
sexto libro,®®) in quo Orpheus vir aetatis Pisistrateae 
commemorabatur, temporis, ut uidetur, ordine seruato 
grammatici clarrissimi eorumque studia et opera copio- 
sissime percenserentur, atque inscribebatur ei rqaiAua- 
Tividf id quod inde faciilime eflficitur, quod frgm. lU. 
TteQt yQaf.if.iaTLy.Yig, frgm. VI. ev zqi exrii) ^ij^XUi) vcov 
yQaf.if.iaviyuov, frgm. VII. iv to) id tcsqI yQafifiariKwv le- 
gitur, quae discrepantia inscriptionis operis, cuicumque 
neglegentia antiquorum in citandis libris nota est, non 
mira esse uidetur. 

Breuiter denique de cognominibus non nullis 
Asclepiadis, quorum libri interdum a viris doctis cum 
operibus Myrleani confusi sunt, disserendum est. 

Atque primum quidem in penu scholiorum ad Pin- 
dari carmina conscriptorum tribus locis TQayq)dovf.uvcov 
Asclepiadis Tragilensis, quibus de historia fabulari 
agitur (sch. Pyth. H 39. IV 313. Nem. VII 62), com- 
plures solum Asclepiades nomen ceteris notis omissis 
prae se ferentes accedunt, quos Boeckh in editione 
Pindari II p. XV Tragilensi adsignandos esse putauit, 
quem A. Hillscher apud Susemihlium II p. 19, 100 
secutus est, nisi quod schol. Nem. U 19 ab Asclepiade 
illo, qui Didymi aduersarius fuit (v. infra p. 48), repetiuit. 
Contra Lehrs 1. s. p. 447 et Wentzel 1. s. p. 1630 in 
medio relinquendum esse censuerunt, utrum haec Myr- 
leano deberentur necne. Quae scholia si accuratius 
perlustrantur, facile in duo genera discedunt. Atque 



®®) lam uides ea prorsus conciderej quae Knaack apiid 
Susemililiuui 1. s. II p. 18, 96 coniecit. 
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altero quidem loci continentur, .qui de fabulis a Pindaro 
commemoratis sunt et eundem semper colorem prae 
se ferunt: schol. 01.10 22. ¥1124. Pyth. III 14. 
IV 18. 35. 61. Atque cum schol. Pyth. 111 U^^) et 
IV 35 Hesiodus afiferatur; ad Tragilensum potissimum 
omnia rettuleris eiusque fragmentis, quae apud 
C. Muellerum FHG HI p. 298 sq. exstant, addideris, 
qui in opere suo non tragoediarum argumenta; sed 
historiam fabularem, qualis post longas epicorum, lyri- 
corum, tragicorum curas ex pristina simplicitatis specie 
mutata erat, Pherecyde poetisque et deorum cultus testi- 
moniis adhibitis exposuit. ®^) Alterum scholiorum genus 
ita comparatum est, ut^ cum de personis eorum, quibus 
carmina scripta sunt, agatur (schol. Nem. II 19. VI in. 
Isthm. II in) et loci subdifficiles explicentur (schol. 
01. VI 26. »2) VIII 28) uel corrigantur (schol. 01. VIII 10), 
speciem commentarii carrainum prae se ferant. Qui 
commentator qua aetate uixerit, inde non improbabiliter 
licet concludere, quod schol. Nem. 11 19 post Aristarchum 
et ante Didymum affertur et schol. Pyth, IV 18 eius 
et Chaeridis sententiae opponuntur. Inter Aristarchum 
igitur et Didymum uidetur fuisse. Neque uero potest 
diiudicari, num Myrleanus fuerit. Eodem enim iure 
de Asclepiade Alexandrino, quem Didymus impugnauit 
(cf. Wentzelium 1. s. p. 1631 n. 29) uel de commentatore 
Aristophanis uel de alio quodam grammatico cognomini 
licet cogitare. 

Tum in scholiis Aristophaneis sexiens Asclepiades 
quidam patria non indicata ad tragoedias significandas, 
quas Aristophanes in risus deflexit, affertur (schol. ran. 
1270. 1276. 1331. 1344.»») aues 348), quos locos eidem 



**) Poetae Ascraei nomen supplendum esse Boeck uidit, 
quae coniectura rebus a Pausania II 26, 7 narratis fulcitur. 

•*) Cfr. Wilamowitzium Anal. Eurip. 181, 3, Bethium 
'Theb. Helden]'. p. 51, 12, Wentzelium 1. s. p. 1628. 

»2) Cfr. Wilamowitzium 'IsyUos' p. 163, 4. 

^3) E. Bruhn ^Eurip. Bakchen', p. 28 hoc scholio usus 
Asclepiadem fide dignum esse leuiter negauit, quod Aeschyli 
fragmentum ab eo seruatum cum Xanthriis tragoedia, qualem 
sibi ipse animo effinxerat, consociare non potuit; immo uero 
eum diligentissimum fuisse inde sequitur, quod ipsis Athenis 
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Asclepiadi deberi, qiii apud Hesychium u. Kola/.otpoQO' 
Tileidrig laudatur, recte Lehrs 1. s. p. 446 monuit. Praeterea 
fichol. nub. 37, ubi de voce dil^aQxos agitur, Asclepiades 
quidam Alexandrinus citatur, quem eundem atque com- 
mentatorem L4^6va)v Solonis (u. etym. m. 547, 45 adn.) 
a Didymo impugnatum (u. Plut. Sol. 1) esse probabiiiter 
Wentzel 1. s. p. 1631 n. 29 coniecit. Quae cum ita sint, 
quaeritur; num Alexandrinus idem sit atque is; quem 
de tragoediis ab Aristophane irrisis docuisse uidimus, id 
quod Susemihl 1. s. II p. 19, 98 statuit, Wentzel 1. s. 
n. 30 negauit. Neque haec sententia prorsus improbabilis 
est, cum eius opinio p6st opiniones Aristarchi, Apollonii, 
Timacbidis, qui fortasse saeculo a. Chr. n. secundo uel 
primo®*) certe ante Ouidii aetatem®*) fuit, enarretur, ut 
eisdem temporibus floruisse putandus sit, quibus facile 
Didymi aduersarium attribueris. Neque uero haec Aristo- 
phanea ad Myrleanum referri possunt; uam ea minime 
rationem et indolem commentariorum Myrleani redolere 
iam dudum a uiris doctis cognitum est. 

Praeterea Asclepiades quidam de Thessalis mulieri- 
bus, quae lunae defectus praenoscentes se eam de caelo 
detracturas esse profiterentur, in prov. Bodl. 374 ap. 
Leutschium Paroemiogr. Gr. I ad Zen. IV 1 scripsisse 
dicitur: ^Efri aavTq) rijv aekrivriv Y.ad-aiQsTg: IdaTXriTtiddrig 
(prjal rag 0eTTaXag €y,^ad^oiaag Tccg T^g aeXiqvrig xivi^aeig 
TtQoayyelleiv, tog vtv avTwv fxillot y,aTayead^ai, tovto di 
TtQaTTeiv ov x^^Q^Q ^^S ccvtwv ytaKOjaecjg' tj yaQ xaTad^veiv 
Tcov Tey.vojv in tov tTeQov tojv ocpS^aXf^iojv aTtoXhoeiV Xeye- 
Tai yovv erti tiov xaxa 7toQiCof.uva)v' JovQig de q^rfliv 
aaTQoloyov TtQoayoQevovTa Tag r^g aeXr^vrig eYleixpeig 
ov/. ev aTtalld^ai^^). 

Quae Wentzel cum Tragodumenis abroganda esse 
censeret, dubitauit, utrum ea Myrleano attribueret nec 

uetera tragoediarum exemplaria quaesiuit et euoluit. Parem 
in commentariis scribendis accurationem cognominis Pindari 
commentator schol. 01. VI 26 praestat, qui ad uersum quendam 
explicandum Thebaidem cyclicam euoluit, ut eum eundem atque 
Aristophaneum esse fortasse recte conicias. 

»*) Cfr. Susemihlium 1. s. H, p. 188. 

•*) Cfr. Wilamowitzium 'Herakles' I* p. 147. 

^) Eadem fere leguntur schol. Apoll. Khod. Argon. IV 59. 



[ 
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ne; quam sententiam minime laudauerim. Nam, quia 
illa fabula saeculo quinto quartoue notissima erat et 
Asclepiades cum Duride aetatis hellenisticae ineuntis 
scriptore coUocatur, aptissime de Tragilensi hic iUic in 
corpore paroemiographorum (Apost. X 65, Mant. prov. 
I 44) aUato cogitari potest, quem haec in Tragodumenis 
enarrasse C. MueUer F H Gr III p. 306 recte sumpsit. 

Prorsus postremo nescio, quid Myrleani TccQi KQavlvov 
liber, quem Susemihl 1. s. II p. 19 Athenaei loco XI p. 501 
nixus animo sibi finxit, sibi ueUt, quoniam ante eum 
Kaibel; cum Athenaeum ederet, post Tceqt et ante Kqa- 
Tivov lacunam hiare satis apte coniecit: O di MvQleavog 
it4(mXrj7tiadrjg ev ToTg Tteqi [r% NearoQidog' al q)idlac 
VTtb suppl. Kaibel] KQarivov fialavei6^q)aloc, (priaiv, 
kevQVTai, OTL o\ OLupaloi avTwv xa/ tcov ^alaveicov ol 
S-oh^L o/doioi eiaiv. 

Cum campum longum et pulueris plenum emensus 
tandem sudans ad metam peruenerim, in universum de 
Asclepiade iudicandum est. *') Natus igitur Myrleae, 
quod Bithyniae oppidum proxime Pergamo erat, et, cum 
esset iuuenis, Aiexandriae sub Ptolemaeo VIII. rege 
philologo uersatus est, ut non mirum sit, quod et Per- 
gamenorum et Alexandrinorum discipUnae multum apud 
eum ualuerunt. Nam eum Crateteos secutum, cum ar- 
tem philologorum diuideret, pecuUarem partem gram- 
maticam constituisse supra monuimus. Deinde eorum 
auctoritas inde optime cognoscitur, quod sua doctrina, 
non poetae uerbis usus carmina Homeri miris ingenii 
artificiis expUcauit et ea non ad ipvxaycayiavy sed ad 
Sidaayialiav legentium composita esse uoluit. Eum enim 
sectatorem subtUitatum astronomicarum, non poetam 
aetatis simpUcitatis plenissimae ita sibi animo effinxit, 
ut Cratetis fideUs discipulus esse uideatur. Qua de 
causa in Arato quoque expUcando studia sua posuisse 
uidetur. Neque a Pergamenis absonum est, quod diU- 
gentissimam operam in studus geographicis coilocauit 
atque de patria sua et de Turdetania, ubi artem pro- 



^) Cfr. Lehrsium 1. s. p. 434, Wachsmuthium 1. s. p. 6,4, 
Sengebuschium Dissert. Hom. pr. p. 61. 



— 50 — 

fessus est, copiose scripsit. Quas ad res optime quadrat, 
quod uaria doctrina ornatus de sphaera barbarica scripsit. 
Neque uero prorsus in eorum uerba iurabat. Multa 
enim eum Alexandrini quoque docuerunt. Atque cum 
linguam non prorsus hominum consuetudine uel licentia 
teneri sibi persuasisset , ad graecitatem definiendam et 
analogia, quam Aristarchei secuti sunt, et anomalia, quam 
Cratetei sibi proposuerunt, opus esse credidit. Recte 
igitur Usener 1. s. p. 590 eum medium inter duas illos 
disciplinas locum tenere obiter significauit. Neque frustra 
ita rem egit; nam ut ipse multum ab Aristarchea arte 
Dionysii didicit, quamquam eum uehementissime im- 
pugnauit, sic Tyrannio Aristarcheus eius grammaticae 
artificium aliquatenus sedulo imitandum sibi ita propo- 
suit, ut eum Alexandrinis philologis non displicuisse 
coUigendum sit. Denique eum, si uera cum uerisimili- 
bus miscere licet, ut philologorum saepe est, in Aegypto 
eis studiis uacasse suspicatus sim, quibus incitatus de 
sphaera barbarica librum composuit, quo, si recte A. Swo- 
boda P. Nigidii Figuli op. rel. p. 48 uidit, apotelesma- 
tum obseruatio, quibus sphaera continetur, Aegyptiorum 
propria erat. Neutri igitur disciplinae se adscripsit. 
Neque enim eum in Pergamenorum castris fuisse Kaibel 
1. s. p. 25, 2 inde effecit, quod Cratetem ipsum apud 
Athen. XI p. 490 e non leniter tetigit et eum rbv ycQiTi- 
viov nominauit. Neque omnino satis multa Alexandrinae 
doctrinae uestigia in eius libris exstant, ut Aristarcheus 
appellari potuerit; immo uero maximam partem Crate- 
teus fuit neque uero nominari uoluit, quia Aristarchi 
rationem et scientiam nonnuUis locis suum ad usum con- 
uertit. 



In calce libelli quia alibi apte fieri non poterat, 
gratias meritas ago C. Kalbfleischio et E. Webero, qui 
Wachsmuthio et Immischio intercedentibus me maxima 
benignitate de nonnuUis Sexti lectionibus certiorem 
fecerunt. 



Uita. 



Bruno Albinus Mueller Brunonis Albini f. matre 
Anna Lauretta e gente Rother, fidei evangelicae natus 
sum Dresdae a. d. VIIL Kal. Sept. anni proximi saeculi 
LXXIX. Puerulum VI annorum, cum matre, cuius me- 
moriam semper pio gratoque animo colam, orbatus essem, 
pater in ludum misit, ut litterarum elementis imbuerer. 
Ibi octo annos uersatus gymnasii realis, quod ab Anna 
uxore Augusti electoris Saxoniae nomen habet, discipulus 
per tres annos Oertelio regnante fui, ubi me praeter 
ceteros doctores inprimis Joannem Lohmannum mathe- 
maticum magistrum egregium nactum esse non obliuiscar. 
Postea per biennium inde a uere anni LXXXXVII. 
in gymnasio Wettiniano egregia disciplina usus sum 
0. Meltzeri, Arm. Dungeri, Fr. Polandi aliorumque uiro- 
rum doctorum, quorum benignitatis, qua in me erant, 
semper memor erit animus. Tum dimissus hanc littera- 
rum sedem adii- Atque beanus quidem magis multa quam 
multum tractaui, postea praecipue philologiae Graecae 
Romanaeque et archaeologiae operam nauaui. Docuerunt 
me uiri praeclarissimi: Brugmann, Buchholz, Cichorius, 
Heinze, Immisch, Koetzschke, Lamprecht, Lipsius, 
Martini, Marcks, Marx, Schiller (f), Seeliger, Sievers, 
Steindorff, Studniczka, Wachsmuth. Ut in proseminario 
et in seminario philologorum essem, Immischii, Lipsii, 
Martinii, Marxii, Wachsmuthii benevolentia factum.est 
ibique per quinquies sex menses disputationibus sodalis 
ordinarius interfui. Tum benigne Studniczka me sodali- 
bus seminarii archaeologici , cui praeest, inde a uere 
anni MCM. adscripsit. Deinde, quomodo in studiis litte- 
rarum Germanicarum procedendum esset, quoad per tempus 
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iieri potuit; in proseminario Germanico Elster et Sievers 
aperaerunt. Pestea in seminariis historico et geogr.- 
historico me Berger, Brandenburg, Buchholz, Lamprecht, 
Marcks, Seeliger, Wachsmuth in cognoscenda et investi- 
ganda historia iterum iterumque exercuerunt. Nunc ad 
seminarium paedagogicum Jungmann me admisit. Deni- 
que exercitationibus archaeologicis et philologis, quas 
instituerunt Hauck, Martini, Marx, Schreiber, Sommer, 
interfui. 

Quibus uiris cum omnibus tum Wachsmuthio et 
Studniczkae Immischioque, Lipsio et Marxio et Martinio 
pro variis multisque erga me meritis gratias nunc ago 
maximaS; etiam maiores semper habebo. 

Denique non possum, quin et praesidibus et custo- 
dibus bibliothecae Lipsiensis et Dresdensis et musei 
philologi universitatis iustas et debitas gratias agam, 
quorum liberalitate mihi maxima librorum copia uti licuit. 
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